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D Von Katy Whitelegg 
ass die Forschung bei dem Prozess, die 
Welt nachhaltiger zu gestalten, eine we-

sentliche Rolle spielen soll, ist unumstritten. Die 
wachsende Anzahl der nationalen Forschungspro-
gramme und Initiativen, die sich eindeutig der 
Nachhaltigkeit widmen und auch die jüngsten 
Entwicklungen in Deutschland und Österreich 
sind ein Zeichen dafür, dass die Bedeutung des 
Leitbildes einer Nachhaltigen Entwicklung als 
Thema für die Forschungspolitik wächst. 
Die Forschung kann für die Nachhaltigkeit unter-
schiedliche Typen von Wissen liefern: über die 
Entwicklung von Umweltindikatoren bis hin zu 
transdisziplinären, problemorientierten Lösungs-
ansätzen. Das heißt, dass die Forschung für eine 
nachhaltige Entwicklung sowohl die Ergebnisse 
einzelner Disziplinen braucht als auch die Zusam-
menarbeit verschiedener Disziplinen und das 
Einbeziehen von Praxispartnern. Mit den natio-
nalen Forschungsprogrammen wird versucht, die 
richtigen Rahmenbedingungen herzustellen, um 
den verschiedenen Typen von Wissensproduktion 
Raum zu geben. Die Programme, die in den letz-
ten zehn bis 15 Jahren in vielen europäischen 
Staaten entstanden sind, zeigen eine Vielfalt an 
unterschiedlichen Herangehensweisen, Zielen, 
Inhalten und Organisationsformen. 
Forschungsprogramme, die sich mit der nachhal-
tigen Entwicklung beschäftigen, sehen sich mit 
vielen Barrieren konfrontiert. Nationale Innovati-
onssysteme sind in der Norm auf die disziplinäre 
Forschung ausgerichtet. Dies gilt in der Ausbil-
dung, bei der Ausrichtung von wissenschaftlichen 
Journals bis hin zur ‚Jobdescription’ von Profes-
sorInnenstellen. Forschungsprogramme, die Dis-
ziplinen übergreifend sind beziehungsweise eng 
mit der Praxis zusammenarbeiten, haben immer 
wieder Schwierigkeiten bei der Umsetzung und 

müssen sehr genau überlegen wie ihre Ziele zu 
erreichen sind. Dies geht weit über das Festlegen 
geeigneter Programmziele und die Formulierung 
von Ausschreibungstexten hinaus.

  ziele des projekts
Im Rahmen eines Projekts für das Institut für 
technologische Zukunftsforschung (IPTS) der 
Europäischen Kommission hat ARC systems re-
search GmbH mit einer Gruppe europäischer 
Projektpartner sieben nationale Forschungspro-
gramme untersucht (1). Das IPTS wollte sich in 
ausgewählten Mitgliedsstaaten einen Überblick 
über die unterschiedlichen Programme, die sich 
der Nachhaltigkeit widmen, schaffen. Ziel des 
Projektes war es den Stand der Diskussion und 
der Praxis auf diesem Gebiet zu erforschen. Die 
Programme wurden sowohl inhaltlich als auch 
organisatorisch beleuchtet um besser zu verste-
hen, was Nachhaltigkeit für die Forschungspolitik 
und für einzelne Programme bedeutet. 
Das IPTS wollte wissen, wie die Programme ent-
wickelt werden, mit welchen Zielen, wie die Ziele 
in konkrete Forschungsvorhaben übersetzt wer-
den und wie und auf welcher Ebene die Nachhal-
tigkeit in den Programmen eine Rolle spielt. Der 
Vorgehensweise war induktiv, und die Programme 
sind nicht nach besonderen projektinternen Kri-
terien ausgewählt worden. Es wurden einfach die 
Programme herangezogen die sich selbst als 
Nachhaltigkeitsprogramme verstehen. Es ging in 
dem Projekt vor allem um ein Nebeneinanderstel-
len der verschiedenen Zugänge und Vorgehens-
weisen und nicht um eine Bewertung der natio-
nalen Programme (siehe Tabelle). 
Aussagen über die Unterschiede und Gemeinsam-
keiten quer über alle sechs Länder zu treffen, ist 
nicht einfach. Die Programme sind komplex und 
teilweise hoch ausdifferenziert, mit vielen unter-

schiedlichen Ebenen, die in ein Gesamtbild einge-
fügt werden. In diesem Vergleich werden die Pro-
gramme auf wesentliche Charakteristiken reduziert 
mit der Absicht aus der Übersicht zu lernen. 
Insgesamt sind Forschungsprogramme aus sieben 
Ländern (Österreich, Belgien, Deutschland, Nie-
derlände, Portugal, Schweden und Großbritan-
nien) inkludiert worden. In sechs der unter-
suchten Länder waren Programme vorhanden, 
die sich als Nachhaltigkeitsprogramme verstan-
den haben (siehe Tabelle). Nur in Portugal gab es 
kein entsprechendes Programm. Daher scheint 
Portugal in der Tabelle nicht auf. 

  Gemeinsamkeiten  
und unterschiede

Die Programme der unterschiedlichen Länder 
lassen sich in zwei Gruppen aufteilen. Es gibt die 
Länder, die versucht haben ein zentrales Pro-
gramm, wenn nicht ein einziges Programm, für 
nachhaltige Entwicklung zu entwickeln. Die mei-
sten der untersuchten Länder fallen in diese Kate-
gorie. Dies gilt auch für Deutschland mit dem 
jüngst veröffentlichten Forschungsrahmenpro-
gramm Forschung für die Nachhaltigkeit. Zwei 
wesentliche Ausnahmen sind Schweden und 
Großbritannien. In diesen Ländern, in denen die 
thematische Ausarbeitung der Forschungsschwer-
punkte hauptsächlich auf der Ebene der themen-
bezogenen Forschungsräte (Research Councils) 
abgewickelt wird, kommt in der Regel kein ein-
zelnes oder zentrales Programm zu Stande. In 
den beiden Ländern gibt es eine Reihe einzelner 
Programme, die von dem jeweils zuständigen For-
schungsrat entwickelt werden.
Ob ein Land mehrere oder nur wenige Pro-
gramme zur nachhaltigen Entwicklung hat, ist 
ein zentraler Punkt bei dem Vergleich. Die Pro-
gramme in den Ländern, in denen es nur ein 
oder ganz wenige Programme gibt, haben eine 
Reihe von besonderen Merkmalen, die in den 
Ländern ohne zentrale Programme nicht vor-
handen sind. Sie zeichnen sich im Allgemeinen 
durch eine genauere Definition von Forschung 
für eine nachhaltige Entwicklung, eine Art 
Schirmmanagement und eine Reihe von Begleit-
forschungsmaßnahmen aus, sowie durch For-
schung über die Forschung für eine nachhaltige 
Entwicklung. Das heißt, diese Programme ver-
suchen mehr zu sein als die Ergebnisse der ein-
zelnen Projekte: sie haben als Ziel, Nachhaltig-
keitsforschung als neuen Forschungstyp weiter-
zuentwickeln und eine neue Gemeinschaft von 
ForscherInnen aufzubauen.

Nationale Forschungsprogramme für eine nachhaltige Entwicklung in Europa

Verschiedene Wege führen zum Ziel
In Ländern wie Belgien, deutschland und den niederlanden wird schon die zwei-
te Generation von forschungsprogrammen für eine nachhaltige entwicklung um-
gesetzt. andere Länder wie Großbritannien sind noch bei der entwicklung der 
ersten Generation. aber auch hier fangen sie nicht von null an und können aus 
den schon existierenden programmen in anderen Ländern viel lernen. In jedem 
Land nehmen daher die erkenntnisse und erfahrungen bezüglich der entwicklung 
und umsetzung von nachhaltigkeitsprogrammen zu. 
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  definitionen 
Die Definition der Forschungsvorhaben, bezie-
hungsweise die Ziele der Forschungsprogramme 
der einzelnen Länder, sind auf den ersten Blick 
sehr ähnlich. Alle Programme wollen Forschung 
einsetzen, um eine nachhaltige Entwicklung zu 
unterstützen. In allen Programmen bedeutet dies 
die verstärkte Betonung der inter- und transdiszi-
plinären Forschung mit einem starken Praxisbe-
zug. An diesem Punkt hören die Ähnlichkeiten 
aber auf. Der nationale Fokus und die Überset-
zung in konkrete Ziele sehen bei genauerer Be-

trachtung etwas differenzierter aus. Die Pro-
gramme haben alle eine sehr starke nationale 
Prägung, welche in einer engen Verbindung mit 
der politischen und gesellschaftlichen Kultur und 
mit den konkreten Umweltproblemen des Landes 
steht. In Belgien soll zum Beispiel das For-
schungsprogramm „Wissenschaftlicher Unterstüt-
zungsplan für eine nachhaltige Entwicklung“ 
hauptsächlich die Politik unterstützen. In den 
Forschungsprojekten sollen neue und nachhaltige 
Prozesse erprobt werden, die in die künftige Ge-
staltung von Politiken einfließen können.

In Deutschland, den Niederlanden und in Österrei-
ch wird dagegen stärker auf gesellschaftliche und 
wirtschaftliche Veränderungsprozesse gesetzt. In 
diesen Programmen werden verschiedene Akteure 
eingeladen, gemeinsam an der Entwicklung von 
neuen Prozessen und Praktiken zu arbeiten. In den 
Niederlanden kommen die Hauptakteure aus der 
Wirtschaft, da das niederländische Programm die 
Entkoppelung von wirtschaftlichem Wachstum und 
Ressourcenverbrauch als Hauptziel hat. Die bishe-
rige Herangehensweise in Deutschland hat sich 
auch sehr stark auf die Suche nach neuen Prozes-
sen konzentriert, hat aber das niederländische 
Prinzip um die soziale oder gesellschaftliche Kom-
ponente noch erweitert. Die Wirtschaft steht in den 
deutschen Vorhaben weit weniger im Vordergrund 
als in den niederländischen. Eines der (bereits ab-
geschlossenen) österreichischen Programme zeigt 
auf eine sehr schöne Art und Weise wie nationale 
Umweltprobleme das Verständnis eines Programms 
formen können: Das Kulturlandschaftsprogramm 
hat Landschaften und deren nachhaltige Nutzung 
als Leitbild des Programms gehabt. 
Die unterschiedlichen Definitionen von Forschung 
für eine nachhaltige Entwicklung haben einen 
Einfluss auf die Umsetzung der Programme, ins-
besondere auf die Auswahl der thematischen 
Schwerpunkte und auf die Auswahl der einzelnen 
Projekte. Wie schon erwähnt, steht in Deutsch-
land und den Niederlanden die Suche nach Ver-
änderungsprozessen im Vordergrund. In diesen 
Ländern werden die thematischen Schwerpunkte 
in den Programmen nach Prozessen organisiert. 
Diese können geographisch bezogen sein und 
sich auf eine Region, Stadt oder ein klar abge-
grenztes Gebiet beziehen. 
Oder die Prozesse können sich mit bestimmten Sy-
stemen befassen wie Konsum, Ernährung oder Ge-
sundheit, nachhaltigen Technologien, nachhaltigen 
Innovationssystemen oder nachhaltiger Wirtschafts-
entwicklung. Ein Beispiel ist der deutsche Schwer-
punkt Innovative Ansätze zur Stärkung der regio-
nalen Ökonomie, welcher drei methodologische 
Schwerpunkte für die Auswahl von Forschungspro-
jekten hat (2). Diese können einen geographischen 
Bezug haben, sie können durch Akteure oder Grup-
pen von Akteuren vorgeschlagen werden oder kön-
nen auch problembezogen sein.

  organisation der programme
Großbritannien und Schweden haben mit ihrer 
disziplinär-thematisch organisierten Forschungs-
landschaft deutlich größere Barrieren als andere 
Länder interdisziplinäre Programme umzusetzen. 

tabelle: nationale nachhaltigkeitsforschung in europa

Quelle: Whitelegg, K./ M. Weber/ F. Leone: National Research Activities and Sustainable Development.  
Research Report EUR 20389 EN. ARC/JRC-IPTS: Vienna/Sevilla 2002.



Andere Länder sind aber von den Problemen der 
inter- und transdisziplinären Forschung nicht ver-
schont. Jedes Land kämpft bis zu einem gewissen 
Grad hier mit den gleichen Problemen. Die Quali-
tätssicherung ist beispielsweise ein Hauptthema bei 
praxisnahen, nicht wiederholbaren Projekten. Da-
zu kommen noch eine Reihe von organisatorischen 
Problemen, da die Zusammenarbeit mit Praxispart-
nern aufwendiger ist und mehr Zeit bei der Vorbe-
reitung von Projektanträgen braucht. In einigen 
Ländern werden daher zwei Antragsphasen ausge-
schrieben. In der ersten Phase werden nur Projekt-
skizzen begutachtet, erst in der zweiten Phase ist 
ein weit umfangreicherer Projektantrag zu stellen. 
Damit wird der Hauptaufwand für das Aufstellen 
des Projekts verringert oder zum Teil sogar bereits 
mitfinanziert. Dazu kommt noch das Problem, dass 
oft die gemeinsame Herausarbeitung der konkreten 
transdisziplinären Fragestellung am Anfang des 
Projekts mehr Zeit in Anspruch nimmt als es bei 
herkömmlichen Forschungsvorhaben der Fall ist. 
In Deutschland und in den Niederlanden erfolgt 
auch aus diesem Grund die Vergabe von Projekten 
nicht immer durch eine einfache Ausschreibung 
sondern oft in zwei Phasen. Hiermit wird die Mög-
lichkeit gegeben im Antragsverfahren selbst nach 
geeigneten Themen zu suchen. 

  ausblick
Die untersuchten Programme weisen eine Vielfalt 
an Zielen, Definitionen und Vorgehensweisen auf. 
Jedes Land hat eine eigene Vision für die For-
schung für eine nachhaltige Entwicklung und er-
wartet von deren Ergebnissen einen anderen Bei-

trag. Auf der einen Seite ist Lernen zwischen den 
einzelnen europäischen Programmen schwierig, 
weil die Forschungsergebnisse oft lokal spezifisch 
sind und sich nicht einfach auf die Situation in 
anderen Ländern übertragen lassen. Auf der an-
deren Seite haben die Vorgehensweisen und die 
Umsetzung vielerlei Gemeinsamkeiten. Lernen 
zwischen den nationalen Programmen könnte vor 
allem in Hinblick auf die Qualitätssicherung, auf 
die Einbindung von Nachhaltigkeitskriterien auf 
der Programm- und Projektebene oder die Eta-
blierung von Nachhaltigkeitsforschung in der For-
schungslandschaft stattfinden. 
Im vergangenen Jahr wurden mit der Etablierung 
eines Netzwerks von Forschungsförderern im Rah-
men des Europäischen Forschungsraums (ERA-
Net) auf dem Gebiet der Forschung für eine nach-
haltige Entwicklung die ersten Schritte gesetzt, die 
nationalen Programme verschiedener europäischer 
Länder besser unter einander zu vernetzten und zu 
koordinieren. Es wurde dabei die Idee angedacht 
transnational gemeinsame Ausschreibungen zu ma-
chen. In einem kleineren Umfang hat im deutsch-
sprachigen Raum schon im Februar 2002 ein er-
ster Versuch stattgefunden: Es gab eine gemeinsame 
Bekanntmachung zwischen dem österreichischen 
Programm Kulturlandschaftsforschung und dem 
deutschen Förderschwerpunkt Sozial-ökologische 
Forschung. Forscherteams aus Österreich und 
Deutschland waren eingeladen gemeinsam Projekt-
ideen einzureichen. Zahlreiche Forschende haben 
die Gelegenheit genutzt. 
Ohne die Programme zu evaluieren war es trotz-
dem möglich Best Practice Vorgehensweisen he-

rauszuarbeiten, die für die Implementierung von 
Nachhaltigkeitsprogrammen wichtig zu sein schei-
nen. Programme wurden ausgewählt, die einen 
besonderen Wert auf die inter- und transdizipli-
näre Forschung legen und innovative Initiativen 
und Maßnahmen entwickelt haben. Solche Pro-
gramme versuchen, über die reine Projektebene 
und oft auch über die Programmebene hinaus zu 
gehen und sich mit der Etablierung einer Gemein-
schaft von ForscherInnen zu beschäftigen. Dies ist 
kein leichtes Unterfangen und verlangt ein stabiles 
und kontinuierliches Programmmanagement, 
welches als Mittelpunkt und Antrieb dienen kann. 
So können Erfahrungen und Expertise besser ge-
sammelt und ausgetauscht werden. 

anmerkungen
(1) Informationen zum Projekt unter www.jrc.es
(2) www.gsf.de/ptukf/bmbf/laufSchwp/reg/index.html
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