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Nachhaltige Land- und Erdhrungswirtschaft in Deutschland

Was macht die regionale Praxis?

Die derzeitige Diskussion von Land- und Ernihrungswirtschaft in Verbindung
mit nachhaltiger Entwicklung ist durch einen Spagat charakterisiert: Der Diskus-
sion um die Globalisierung von (Agrar-)Markten, politische Rahmenbedingungen
und Produktionsphilosophien steht dabei eine Vielzahl von praktischen Ansiit-
zen und Konzepten auf lokaler und regionaler Raumebene gegeniiber. Was
bleibt jenseits der Individualitit dieser Nachhaltigkeitsversuche?

Von Reimar Molitor
iele Projekte treiben pragmatisch die Um-

setzung einer nachhaltigen Land- und Er-
néihrungswirtschaft vor Ort voran. Als Basis der
folgenden Analyse dient eine Datenbank von 417
Projekten, die vom IOW im Rahmen der Studie
,Regionale Good Practices einer nachhaltigen
Raum- und Siedlungsentwicklung® angelegt
wurde. Rund 70 davon weisen einen unmittelba-
ren Bezug zu Landwirtschaft und Erndhrung auf
(1). Eine Betrachtung dieser individuell gestalte-
ten Projekte auf regionaler Ebene wirft die Frage
nach ihrer Vergleichbarkeit hinsichtlich rdumli-
cher Kontextbedingungen, Akteursbeziigen, In-
strumenten etc. auf. Die Individualitit der einzel-
nen projektbezogenen ,Zutaten scheint dabei auf
den ersten Blick eine strategische Operationalisie-
rung auszuschliefSen.
Die Untersuchung regionaler Projekte einer
nachhaltigen Entwicklung im Bereich Landwirt-
schaft und Ernihrung konzentrierte sich daher
in den vergangenen Jahren stark auf die Beglei-
tung der Projekte unter verschiedenen Leitmoti-
ven wie etwa Kooperation und Partizipation (vgl.
den Beitrag von Witzel/Tischer in diesem Heft).
Zeitgleich konzentrierte sich die politische Flan-
kierung dieser Projekte auf die Forderung und
Aufbereitung sogenannter ,,good“ bzw. ,best
practices”. Wihrend der zuerst genannte Kom-
plex transferierbare Einzelaspekte einer nach-
haltigen Regionalentwicklung identifizierte, er-
moglichte der zweite Komplex vor allem den
inter- und intraregionalen Austausch iiber Inhal-
te und Organisationsformen der Projekte und
beforderte dadurch in Deutschland eine regiona-
le Imitationsdynamik.

» Nachhaltige Entwicklung als
kleinster gemeinsamer Nenner

Durchgingige Gemeinsamkeit der Projekte ist
dabei das Bekenntnis zum Leitbild Nachhaltige

Entwicklung. Das Verstindnis und die Auslegung
des Leitbildes variiert jedoch stark: Die Praxis
einer nachhaltigen Land- und Erndhrungswirt-
schaft auf regionaler Ebene ist gekennzeichnet
durch eine enorme Vielfalt beziiglich ihrer in-
haltlichen Programmatik und organisatorischen
Struktur. Die Bemiihungen vor Ort reichen vom
professionellen sektoriibergreifenden Manage-
ment regionaler Entwicklungsprozesse bis hin
zum einzelbetrieblichen Produktmarketing. Jen-
seits des kleinsten gemeinsamen Nenners lassen
sich jedoch weitere Gemeinsamkeiten identifizie-
ren, die Erkenntnisse fiir eine strategische Ope-
rationalisierung einer nachhaltigen Land- und
Erndhrungswirtschaft auf regionaler Ebene lie-
fern.

» Thematische Raumzuschnitte

In direkter Abhingigkeit von der thematischen
Schwerpunktwahl der Projekte stehen die raum-
lichen Zuschnitte der Projekt-Regionen. Gemif
dem Integrationsanspruch der Zieldimensionen
Okologie, Okonomie und Soziales einer nachhal-
tigen Entwicklung kommt es innerhalb der Pro-
jekte zu einer flexiblen rdumlichen Verkniipfung
von

@ funktionalen Raumdimensionen (zum Bei-
spiel wirtschaftliche Austauschbeziehungen),

® sitofflichen Raumdimensionen (Stoffkreis-
ldufe und Energienutzung entlang von landwirt-
schaftlichen Produktlinien) als auch

® natur- und kulturrdumlichen Dimensionen
(Qualitits- und Herkunftssicherung, Landschafts-
pflege).

Auffilligstes Merkmal ist dabei der Versuch der
Riickkopplung der Stufen Produktion, Verarbei-
tung und (mit Einschrinkung) Handel an regio-
nale Raumbeziige. Es scheint hier der Schluss
zuliissig, dass die praktische Interpretation einer
nachhaltigen Land- und Erndhrungswirtschaft
transsektorale Regionalisierungsstrategien favo-

risiert (2). Ergidnzend ist festzuhalten, dass auch
die 6kologischen Nutzen unter der Uberschrift
Regionalisierung vermarktet werden, so zum
Beispiel die Verringerung des Transportaufwands
und die daraus resultierende Kohlendioxid-Re-
duzierung im Rahmen der Produktprofilierungs-
strategie ,,Aus der Region — fiir die Region oder
landschaftsokologische Effekte im Rahmen der
landwirtschaftlichen Pflege der iiberwiegend re-
gional definierten Kulturlandschaften.

» Neukonstellation der Akteure

Ein weiteres Phiinomen stellt die verinderte Kon-
stellation von Akteuren dar. In enger Abhingig-
keit von den themenspezifischen Raumzuschnit-
ten ist entlang des jeweiligen Projektthemas eine
neue Vernetzung von regionalen Akteuren zu be-
obachten (2). Merkmal dieser Neukonstellation
von Akteuren ist die Einbindung von individuel-
len und kollektiven Akteuren aus regionalen An-
rainerbereichen der Landwirtschaft. Bevorzugt
sind dies Naturschutzverbinde, kirchliche Grup-
pierungen, Verbraucherverbinde und touristisch
orientierte Verbinde. Sie losen sowohl durch
projektinterne als auch regionsbezogene Kom-
munikationsprozesse die reduktionistische
Wahrnehmung der Landwirtschaft als einzelbe-
triebliche Produktionseinheit auf. An ihre Stelle
tritt eine integrierte Sichtweise der regionalen
Interdependenzen etwa zwischen landwirtschaft-
licher Produktion, Naherholung und Tourismus,
Versorgung, Landschaftspflege und Naturschutz.
Hiufig gewihlte organisatorische Formen der
Einbindung dieser Anrainerbereiche sind Verei-
ne, Projektbeirite oder regionale Entwicklungs-
gesellschaften. Nicht selten etablieren sich dabei
in den Regionen Macht- und Entscheidungsstruk-
turen, die jenseits der bereits existierenden In-
teressenvertretungen und Planungstriger wie
zum Beispiel Landwirtschaftskammern arbeiten.
Dabei ist hiufig der schleichende Aufbau von
Konkurrenzstrukturen zu beobachten, die den
Prozess der langfristigen Akzeptanz und Versteti-
gung einer nachhaltigen Land- und Ernihrungs-
wirtschaft zumindest gefihrden.

» Nachhaltige Zweckbiindnisse?

Ein ambivalentes Merkmal ist der Bereich des
landwirtschaftlichen Produktmarketings. Viele
Projekte nutzen sowohl die erweiterte Raum-
definition als auch die Einbeziehung neuer
regionaler Akteure als Legitimationsbasis einer
nachbaltigen Land- und Erndhrungswirtschaft.
Dabei gewihrleistet in Einzelfillen schon die
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formale Projektpartizipation regionaler Akteu-
re aus dem Naturschutz- und Umweltbereich
eine Ausweisung mit dem Pridikat nachhaltig.
Dieser Sachverhalt unterlduft vor allem Ansiit-
ze jener Initiativen, die iiber Jahre hinweg mit
hohem Kommunikations- und Abstimmungs-
aufwand im regionalen Nachhaltigkeitsdiskurs
eine inhaltliche und organisatorische Kongru-
enz zwischen Erzeugungs-, Verarbeitungs- und
Vermarktungskriterien erreicht haben. In eini-
gen Projekten ist dariiber hinaus eine Doppel-
funktion des landwirtschaftlichen Produktmar-
ketings gegeben: Neben der unmittelbaren
,nachhaltigen* Produkt-Differenzierungsstra-
tegie fungiert die Etablierung von regionalen
Dachmarken landwirtschaftlicher Erzeugnisse
oftmals als integraler Bestandteil eines umfas-
senden Regionenmarketings (Brucker Land,
MiiblenGarten, Rhoner Charme usw.). Inwie-
fern hierbei inhaltliche Dimensionen einer
nachhaltigen Land- und Erndhrungswirtschaft
beriicksichtigt sind, ldsst sich nur fiir den je-
weiligen Einzelfall anhand der spezifischen
Entwicklungskonzeptionen und Kriterienkata-
loge nachvollziehen.

» Immer nur liindlicher Raum?

Zum Abschluss soll noch auf das besondere
Merkmal des Regionenverstindnisses im Zu-
sammenhang mit einer nachhaltigen Land- und
Ernidhrungswirtschaft eingegangen werden.
Die untersuchten Projekte weisen einen ein-
deutigen Schwerpunkt im Bereich der ldndlich
strukturierten Regionen auf. Nur wenige Initia-
tiven haben einen direkten Bezug zum Ver-
dichtungsraum. Diese Feststellung wirkt auf
den ersten Blick trivial, geht es doch in der
bisherigen Diskussion um Schlagworter wie
regionale Kulturlandschafl, regionale Wirt-
schaftskreislidufe oder Erbalt der Biotop-
und Artenvielfalt — nur: muss dies zwangsliu-
fig und nahezu ausschliefllich im ldndlich
strukturierten Raum ablaufen? Stark vernach-
lissigt werden in diesem Zusammenhang die
Potenziale einer nachhaltigen Land- und Er-
nihrungswirtschaft, die (noch) im Stadt-Um-
land-Bereich der Verdichtungsrdume brachlie-
gen (vergleiche den Beitrag von Fiebig in
diesem Heft). Besonders im Rahmen von Lo-
kale Agenda 21-Prozessen haben in jiingster
Vergangenheit Stddte wie Frankfurt, Koln oder
Wuppertal die Land- und Erndhrungswirtschaft
als Thema einer nachhaltigen (Stadt-!)Ent-
wicklung wieder entdeckt. Hier wird das oben

ausgefiihrte inhaltliche Verstindnis um Dimen-
sionen wie Fldchendruck oder Konflikte mit
Naherholungssuchenden erweitert. Gerade in
diesem Spannungsfeld stellt die Nihe zum
Konsumenten einen entscheidenden Priifstein
fiir die dauerhafte Etablierung einer regional
orientierten nachhaltigen Land- und Ernih-
rungswirtschaft dar: Gelingt es, das Verhiltnis
von Stadt und Umland in Bezug auf eine nach-
haltige Land- und Erndhrungswirtschaft, zum
Beispiel durch regionale Angebotsbiindelun-
gen, Professionalisierung der Vermarktung,
Erhalt von mittelstindischen Verarbeitungs-
strukturen, ErschliefSung des landwirtschaftli-
chen Dienstleistungsbereichs oder Optimie-
rung der Landschaftspflege strategisch zu ope-
rationalisieren? Die Frage kann an dieser
Stelle nicht beantwortet werden. Nur eins
scheint sicher: Gelingt diese Etablierung auch
auf lange Sicht nicht, bleiben zwangsliufig
auch die oben angefiihrten Projekte in den
eher lindlich strukturierten Regionen auf dem
Status von Leuchtturmprojekten stehen. Es
bleibt daher kritisch zu beobachten, wie ernst
es Politik und Verbraucher mit einer nachhal-
tigen Entwicklung der Land- und Erndhrungs-
wirtschaft in der Praxis halten.
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