Zu den Grundlagen guter Beratung

SCHWERPUNKT: POLITIKBERATUNG FUR NACHHALTIGKEIT

Was bedeutet wissenschaftliche
Qualitit von Politikberatung?

Die Qualitit wissenschaftlicher Politik-
beratung ist Dauerthema geworden.

Die Griinde liegen nahe. Politik benétigt
wissenschaftliches Wissen. Wissenschaft
wird politisch hdufig nur dann unterstiitzt,
wenn sie ihren gesellschaftlichen Nutzen
demonstriert.

Von Reinhard F. Hiittl und Andreas Stucke

olitik und Wissenschaft sind zur Erfiillung ihrer jeweiligen

Aufgaben unmittelbar aufeinander angewiesen (vgl. aus-
fuhrlich und systematisch dazu Weingart 2001). Dabei miissen
beide Seiten darauf achten, auch wenn sie sich immer hiufi-
ger auf gemeinsamen Foren begegnen, dass sie ihrer jeweils ei-
genen Handlungslogik folgen: die Politik also vorrangig Ent-
scheidungen trifft und sich nicht in unendlichen Reflexionen
uiber die Grundlagen ihres Tuns verliert und die Wissenschaft
neues Wissen produziert und nicht hauptsichlich vorhandenes
Wissen fiir eine wechselnde Tagespolitik aufbereitet.

Diese einfache Erkenntnis hilft, unrealistische Erwartungen
zwischen Politikern und Wissenschaftlern zu vermeiden und
der Versuchung nachzugeben, das Problem der Qualitit von Po-
litikberatung normativ durch Politiker- oder Wissenschaftler-
schelte 16sen zu wollen.

Politikberatung ist Interaktionsprodukt

Wissenschaftliche Politikberatung ist ein Interaktionspro-
dukt, dessen Qualitit von notwendigen Voraussetzungen in bei-
den Teilbereichen sowie einem iiberzeugenden Briickenkon-
zept zur Verbindung beider Teilbereiche abhingt. In nuce: Gute
wissenschaftliche Politikberatung bedarf auf der Seite der Wis-
senschaft vor allem methodisch gesichertes neues Wissen, das
sich prinzipiell auf dringende gesellschaftliche Problemlagen
beziehen lisst. Aufseiten der Abnehmer des Wissens, der Poli-
tik, erfordert gelungene wissenschaftliche Politikberatung die
Bereitschaft und Fihigkeit, dieses Wissen reflexiv zu verarbei-
ten und umzusetzen.

Und schlieflich bedarf es geeigneter Gelegenheiten und Or-
ganisationsformen, bei denen sich Akteure aus beiden Sphiren
begegnen und iiber Erwartungen und Regeln ihrer Zusammen-
arbeit und die Ubersetzung praktischer Probleme in wissen-
schaftliche Fragestellungen und wissenschaftlicher Ergebnisse

in anwendbare Handlungsempfehlungen verstindigen. Die wis-
senschaftliche Qualitit des bereitgestellten Wissens kann also
noch keine ausreichende Voraussetzung fiir erfolgreiche Poli-
tikberatung sein; sie ist aber eine notwendige Bedingung und
durch politisch-normatives Handlungswissen sowie praktischen
Erfolg als Qualititsmafistab nicht ersetzbar. Das klingt wie ein
Truismus. Dennoch treten gerade hier immer wieder Spannun-
gen zwischen Wissenschaft und Politik auf, wie im Folgenden
an zwei Beispielen gezeigt wird.

Wissenschaftliche Qualitat:
Grundlage guter Politikberatung

Eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik gilt als Schliissel fiir
Wohlstand, Lebensqualitit und Entwicklung. Alle modernen
Volkswirtschaften haben deshalb in unterschiedlichen institu-
tionellen Formen und Ausprigungen wirtschaftswissenschaft-
liche Beratungsprozesse als Grundlage wirtschaftspolitischen
Entscheidens organisiert. Ob dies auf Bundesebene, wie in den
USA, durch einen Council of Economic Advisers geschieht, der
den jeweiligen Prisidenten berit, durch ein temporires univer-
sitires Netzwerk von Wirtschaftswissenschaftlern, wie in Grof-
britannien, oder grof3e aufleruniversitire Forschungsinstitute,
wie in Deutschland, hat fiir die Frage der wissenschaftlichen
Qualitit dieser Beratung keine erkennbare Bedeutung. Wissen-
schaftliche Qualitit bedeutet in dem einen wie dem anderen
System: Eigene qualifizierte Forschungsleistungen in Form von
anerkannten, insbesondere empirischen Publikationen, sicher-
gestellt durch Verfahren der internen und externen Qualitits-
kontrolle und indiziert durch Erfolge im Wettbewerb um hoch
bewertete Drittmittel.

Um diese Kriterien hat es vor einigen Jahren heftige Debat-
ten in Deutschland gegeben. Ausloser war der Wissenschafts-
rat, der die groflen Wirtschaftsforschungsinstitute evaluiert hat-
te und feststellte, dass in etlichen Einrichtungen die Qualitit
der wissenschaftlichen Fundierung nicht in ausreichendem
MaRe gegeben war (WR 1998). Fiir den Wissenschaftsrat war
Kklar: Die Politik kann auf diese Weise nicht optimal beraten wer-
den. Dem widersprach das Bundeswirtschaftsministerium als
damaliger Auftraggeber der Institute mit einem Argument, das
prototypisch fiir die Auseinandersetzung um gute Politikbera-
tung ist.

Dieses Argument lautet, dass wissenschaftliche Exzellenz
und auf Anwendung zielende Beratung zeitlich und sachlich
miteinander konkurrieren, so dass Einrichtungen mit Bera-
tungsaufgaben nur sehr beschrinkt wissenschaftlichen Ex- 4
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»Gelungene Politikberatung,

etwa fiir Nachhaltigkeit im Agrarsektor,
bedarf mehr als nur qualifizierter
agrarbkonomischer Forschung. “

zellenzkriterien gentigen kénnen aber auch nicht miissen. Es
reiche vielmehr aus, wenn diese Einrichtungen hauptsichlich
vorhandenes Wissen aufbereiteten, sammelten und der Politik
kurzfristig zur Verfugung stellten. Eigene Forschung der Ein-
richtungen, die sich als Beitrige in anerkannten Zeitschriften
niederschlage, richte sich demgegeniiber fast ausschliefllich an
die wissenschaftliche Fachgemeinschaft und sei fiir die Belan-
ge der Politik nachrangig, jedenfalls nicht besonders zu fordern.

Offenheit des Wissens trotz Transformation

Ein solches Argument verkennt zweierlei: Erstens besteht
wissenschaftliche Qualitit von Politikberatung wesentlich dar-
in, praktische Fragestellungen nicht nur angemessen auf ak-
tuell verfiigbares Wissen zu beziehen, sondern dieses Wissen
so fur praktische Zwecke transformieren zu koénnen, dass
einerseits die Informationsbediirfnisse aulerwissenschaftlicher
Adressaten befriedigt werden und gleichzeitig dieses Wissen
fiir den Erkenntnisfortschritt offen gehalten wird.

Ohne ein bestimmtes Maf an qualifizierter eigener For-
schung ist es nicht méglich, dieses notwendige Spannungsver-
hiltnis zwischen aktuellen Beratungsbediirfnissen und Offen-
halten fiir den wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt kom-
petent zu bewiltigen. Zweitens miissen die Adressaten wissen-
schaftlichen Beratungswissens ein eigenes Interesse daran ha-
ben, dass dieses Wissen nicht dadurch entwertet wird, dass es
offentlich als veraltet, methodisch fragwiirdig oder verdeckt po-
litisch beeinflusst wahrgenommen wird. Das betrifft alle Ein-
richtungen, deren Hauptaufgabe darin besteht, Wissen fiir staat-
liches Handeln bereitzustellen, also auch die gesamte so
genannte Ressortforschung des Bundes und der Linder (1).

Das bedeutet nicht, dass andere Faktoren fiir den Erfolg der
Politikberatung weniger wichtig sind. So gehort zur Transfer-
qualitit des bereitgestellten Handlungswissens, dass es pro-
blem- und adressatenbezogen aufbereitet und in 6ffentlichen
Debatten erprobt wurde.

Fehlende Relevanz der Fachwissenschaft

Dass andererseits im Zuge der von den referierten wirt-
schaftswissenschaftlichen Fachzeitschriften hiufig belohnten
Spezialisierung und Mathematisierung der Forschung die prak-
tische Relevanz und Anwendbarkeit dieses Wissens, etwa fur
die Arbeitsmarktpolitik, auch zum Problem werden kann, wird
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von Okonomen inzwischen selbst angesprochen (Lepenies
1997). Dennoch: Gute wissenschaftliche Politikberatung kann
es nur auf der Grundlage qualifizierter wissenschaftlicher Ar-
beit geben, die in der Regel durch Publikationen auch in aner-
kannten Zeitschriften dokumentiert ist.

In einem anderen gesellschaftlich wichtigen Zukunftsbe-
reich, der wissenschaftlichen Beratung fiir eine Nachhaltige Ent-
wicklung, war und ist die Frage der wissenschaftlichen Qualitit
der Forschung ebenfalls Gegenstand wissenschaftspolitischer
Kontroversen. Hier begegnet man im Kontext von Evaluationen
einem prototypischen Argument, das sich wie folgt charakteri-
sieren lasst: Forschung fiir eine nachhaltige Entwicklung ist im-
mer inter- und transdisziplinire Forschung, die demzufolge
nicht nach den Standards einzelner Disziplinen beurteilt wer-
den kann. Da auflerdem gesellschaftliche Akteure aktiv in die-
se Forschung einbezogen sind, wird hier der Begriff des ,ge-
meinsamen Forschens mit gesellschaftlichen Anspruchs-
gruppen® (Smerkar et al. 2005) verwendet, und die Forschung
gesellschaftlich relevante Problemlagen direkt beeinflussen will,
kann wissenschaftliche Exzellenz, gemessen an qualifizierten
Publikationen, kein giiltiger Qualititsmafistab fiir diese For-
schung sein.

Ohne Zweifel: Gelungene Politikberatung, etwa fiir Nachhal-
tigkeit im Agrarsektor, bedarf mehr als nur qualifizierter agra-
rokonomischer oder erndhrungswissenschaftlicher Forschung,
die in referierten Journalen verdffentlicht wird. Aber ohne Ver-
ortung und ohne Anerkennung im Belohnungssystem der Wis-
senschaft besteht die Gefahr, dass eine solche Forschung Ni-
schenforschung und damit letztlich wirkungslos bleibt.

Evaluation politisch gewollter Forschung

Dieses gilt umso mehr, als die manchmal aufgestellte Be-
hauptung, es gebe keine hochrangigen Publikationsméglich-
keiten fiir interdisziplinire Arbeiten, pauschal jedenfalls nicht
zutrifft (Robbecke et al. 2004). Entsprechend muss vor allem po-
litisch gewollte und gef6rderte Forschung den Anschluss an das
Wissenschaftssystem und vor allem an die Universititen su-
chen und sich wissenschaftlichen Evaluation stellen, an der
nicht nur die , believer teilnehmen. Ein Beispiel ist das laufen-
de Forderprogramm ,,Sozial-6kologische Forschung“ des BMBF
(2). Problemorientierte Forschung schadet ihrem eigenen An-
liegen, wenn sie allgemeine Regeln wissenschaftlichen Arbei-
tens nicht nur aufler Kraft setzt, sondern diesen Regeln ihre Be-
deutung absprechen will.

Hier, und nicht primir an der Zahl der wissenschaftlichen
Publikationen, setzte die Kritik des Wissenschaftsrates am
Wuppertal-Institut an, die fiir 6ffentliche Kontroversen gesorgt
hatte (WR 2002; zur Kritik an der Evaluation des Wissenschafts-
rats vgl. z.B. Ziegler 2003). Dass ein Institut lediglich selektiv
wissenschaftliche Ergebnisse, etwa der Klimaforschung, zur
Kenntnis nimmt, um darauf seine politisch Empfehlungen auf-
zubauen, bleibt ein feststellbarer Qualititsmangel dieser Art
von Politikberatung.



., Ein Kodex

guter wissenschaftlicher
Politikberatung sollte
entwickelt werden.“

Grundsitzlich ist allen Nachhaltigkeitsforschern im Grenz-
gebiet zwischen verschiedenen Disziplinen zu raten, gegenii-
ber den etablierten Disziplinen nicht nur die eigene Anders-
artigkeit — gewissermaflen in einer ,splendid isolation“ — zu
reklamieren, sondern sich aktiv an der Entwicklung erginzen-
der uiberpriifbarer Kriterien zu beteiligen, die sie fiir eine Eva-
luierung ihrer Arbeiten gelten lassen wollen. Positive Ansitze
dazu sind bereits erkennbar (Bergmann et al. 2005).

Qualititssicherung von Politikberatung

Um die wissenschaftliche Qualitit von Politikberatung zu
sichern, ist eine Reihe von MafRnahmen vorstellbar, die in An-
sitzen bereits realisiert werden. Viele der Vorschlige finden
sich in Empfehlungen des Wissenschaftsrates zu politikbera-
tenden Einrichtungen und lassen sich im Kern dahingehend
zusammenfassen, dass wissenschaftliche Politikberatung, die
in Deutschland institutionell zum groflen Teil aufleruniversi-
tar stattfindet, eng mit allen Teilbereichen des Wissenschafts-
systems vernetzt sein sollte. Einrichtungen der Politikberatung
sollten vor allem:

[ eine regelmifRige interne und externe wissenschaftliche
Qualititskontrolle ihrer Arbeiten durchfiithren. Mehrheitlich
mit Wissenschaftlern besetzte Beirdte aus allen Teilen des
Wissenschaftssystems sollten die Arbeit der Einrichtungen
begleiten. Dieses ist bis heute keine Selbstverstindlichkeit.

O Es sollten Anreize fiir die Kooperation mit anderen Teilen
des Wissenschaftssystems, insbesondere Hochschulen, ge-
setzt werden, um die bestmogliche Grundlage fiir gute Be-
ratung zu erhalten.

[ Die Ziele, Verfahren und Ergebnisse von Politikberatung
sollten fiir die wissenschaftlichen Fachgemeinschaften trans-
parent und damit wissenschaftlicher Kritik zugéinglich sein.
Es sollte eine Veréffentlichungspflicht fiir ganz oder iiber-
wiegend aus 6ffentlichen Mitteln finanzierte Gutachten und
Forschungsberichte eingefiithrt werden.

Orientiert an den Kriterien Unabhingigkeit, Transparenz
und Qualitit von Beratung sollte auflerdem ein Kodex guter
wissenschaftlicher Politikberatung entwickelt werden, auf des-
sen Grundlage ,Fehlverhalten“ 6ffentlich gemacht werden
kann. Ein solcher breit akzeptierter Kodex fehlt bislang in
Deutschland. Er konnte, dhnlich wie die Regeln guter wissen-
schaftlicher Praxis, die durch die Deutsche Forschungsgemein-
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schaft ,gehiitet werden, durch eine Institution mit einer ho-
hen Reputation in Wissenschaft und Politik getragen werden,

die damit als 6ffentliche ,Wichterinstanz* fungiert.
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Anmerkungen

(1) Entsprechend wurde der Wissenschaftsrat vom Deutschen Bundestag
2004 um eine Evaluation der Bundesressortforschung gebeten, wobei er
im Rahmen einer , aufgabenkritischen Uberpriifung® vor allem zur ,Not-
wendigkeit eigenstindiger wissenschaftlicher Forschung® in den Einrich-
tungen und deren ,wissenschaftlichen Qualitit” Stellung nehmen soll.
(Deutscher Bundestag Drs. 15/2665 vom 10.3. 2004).

(2) Der Evaluationsbericht zum BMBF-Férderprogramm ,,Sozial-6kologische
Forschung* betont deshalb vor allem die Notwendigkeit, die Férdermaf3-
nahmen auf Effekte im Wissenschaftssystem, insbesondere an den
Hochschulen, anzulegen (Bewertungsbericht zum Férderschwerpunkt
,Sozial-6kologische Forschung*, Berlin 2005).
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