SCHWERPUNKT: FETISCH WACHSTUM

Bemerkungen aus philosophischer Perspektive

Wirtschaftswachstum: Freund oder
Feind zukiinftiger Generationen?

Ein zentraler ethischer Aspekt der Nachhaltig-
keitsdebatte ist die Frage nach der Gerechtigkeit
zwischen den Generationen. Wir alle wollen,
das es auch unseren Kindern gut geht. Aber
kann Wirtschaftswachstum dazu beitragen?
Von Dominic Roser

enerationengerechtigkeit befasst sich mit Pflichten, die wir
G gegeniiber zukiinftigen Generationen haben. Ist die For-
derung von Wirtschaftswachstum eine solche Pflicht? Oder ist
es im Gegenteil der Verzicht darauf? Wenn man der Debatte
um diese Frage in den verschiedenen Kontexten Gehor schenkt,
so st63t man auf eigenartige Spannungen.

Wachstum und Gerechtigkeit

Der Gerechtigkeitstheoretiker John Rawls behandelt Gene-
rationengerechtigkeit anhand der Frage um ,gerechtes Sparen”:
Wie viel diirfen die heute lebenden Menschen, die Gegenwir-
tigen, vom vorhandenen Kapital konsumieren und wie viel sol-
len sie zu Gunsten spiterer Generationen, der Zukiinftigen,
sparen. Sparen heiflt immer auch investieren und somit poten-
zielles Wachstum. Die Diskussion um das gerechte Sparen trigt
also in gewissem Sinne der Befiirchtung Rechnung, dass die
Gegenwirtigen zu wenig fiir das Wirtschaftswachstum tun
kénnten.

Ganz anders ist die typische Befirchtung, wenn die Diskus-
sion um Generationengerechtigkeit im Kontext ckologischer
Fragen gefiihrt wird. Hier besteht die Befiirchtung, dass Wirt-
schaftswachstum im Interesse der Gegenwirtigen liegt und
wegen der zerstorten Lebensgrundlagen den Interessen der Zu-
kiinftigen zuwiderlduft. Gerechtigkeitsforderungen sind damit
beschiftigt, dass sich die Gegenwirtigen nicht fiir zu viel Wirt-
schaftswachstum entscheiden.

Nochmals anders sieht die Diskussion im Bereich der Al-
tersvorsorge aus. Wirtschaftswachstum wird in diesem Kontext
als eine Win-win-Strategie betrachtet. Es bringe Vorteile fiir Zu-
kiinftige, weil der gewachsene Wohlstand die Verteilkimpfe ver-
ringere, aber auch fiir Gegenwirtige, zum Beispiel in Form
wachsender Beschiftigung. Diese verschiedenen Stofrich-
tungen animieren dazu, eine allgemeine Antwort auf folgende

Grundfrage zu suchen: Fordert Generationengerechtigkeit von
uns weniger oder mehr Wirtschaftswachstum? Um weiterzu-
kommen, muss diese Grundfrage in drei Teilfragen aufgetrennt
werden. Dazu gehort eine normative Frage. Miissen die Gegen-
wirtigen dafiir sorgen, dass es den Zukiinftigen besser geht?
Ebenso wichtig ist eine empirische Frage. Trigt Wirtschafts-
wachstum dazu bei, dass es den Menschen besser geht? Drit-
tens spielt eine weitere normative Frage eine Rolle. Angenom-
men, die zweite Frage liefert keine eindeutige Antwort, zum
Beispiel weil Wirtschaftswachstum die Lebensqualitit der
Gegenwirtigen erhoht, die Umweltqualitit fiir die Zukiinftigen
jedoch vermindert. Diirfen diese verschiedenen Auswirkungen
des Wirtschaftswachstums in einer Gesamtbeurteilung gegen-
einander aufgewogen werden? Im Folgenden sollen zu den drei
Fragen kurze Bemerkungen folgen.

Zuerst aber noch eine Vorbemerkung. Wirtschaftswachstum
heiflt, dass das reale Bruttoinlandsprodukt (BIP) steigt, wobei
das BIP ein relativ enges MaR fur den Wert der produzierten
Giiter und Dienstleistungen ist. Als Voraussetzung fiir diesen
Text wird angenommen, dass das BIP nicht schon an sich ei-
nen Wert darstellt, sondern hochstens instrumentell wertvoll
ist. Der Einfachheit halber wird hier angenommen, dass Lebens-
qualitit das ist, was wirklich zihlt. Nattrlich gibt es daneben
viele andere Kandidaten fiir intrinsisch Wertvolles, wie zum Bei-
spiel Gliick aller empfindenden Kreatur, Natur oder Schénheit.

Eine bessere Zukunft

Zur ersten Frage kann Folgendes gesagt werden: Wirtschafts-
wachstum wird gefordert, damit es der Menschheit je linger je
besser gehe. Wird vorausgesetzt, dass Wirtschaftswachstum tat-
sichlich die Lebensqualitit erhoht, dann bleibt immer noch die
folgende Frage: Haben die Gegenwirtigen tiberhaupt die Pflicht
dafiir zu sorgen, dass es den Zukiinftigen besser geht? Unsere
Alltagsintuition sieht eine positive Sparrate, also ein Verzicht
der Gegenwirtigen zugunsten eines héheren Lebensstandards
der Zukiinftigen, typischerweise als angebracht an. Diese
scheinbar selbstverstindliche Pflicht einer dauernden Verbes-
serung der menschlichen Situation ist aber gar nicht so einfach
zu begriinden.

Schauen wir uns kurz an, was drei verschiedene Perspekti-
ven — Utilitarismus, Egalitarismus und die Idee der Nachhaltig-
keit — dazu beitragen. Der Utilitarist hat als Einziger keine gro-
Ren Schwierigkeiten, eine positive Sparrate zu begriinden. Die
Idee des Utilitarismus besteht darin, den tiber die verschiede-
nen Generationen summierten Nutzen zu maximieren. Und =
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,, Fiir entwickelte Linder ist es
zweifelhaft, ob Wirtschaftswachstum
instrumentellen Wert fiir die Steigerung
der Lebensqualitdt hat.“

da eine Konsumeinheit, auf die heute verzichtet wird und die
stattdessen investiert wird, morgen mehr als eine Einheit Kon-
sum ermoglicht, liegt es auf der Hand, dass eine Maximierung
tiber die Zeit Sparen erfordert. Wie viel genau zur Nutzenma-
ximierung gespart werden soll, beschiftigt ckonomische Opti-
mal-growth-Modelle.

Fiir den Egalitaristen hingegen ist es schwierig zu begriin-
den, weshalb sich Gegenwirtige zugunsten Zukiinftiger ein-
schrinken sollten. Die Forderung stellt offensichtlich eine anti-
egalitaristische Forderung dar. John Rawls mildert diese
kontraintuitive Folgerung des Gleichheitsanliegens ab, indem
er von fritheren Generationen, denen es im Vergleich zu spéte-
ren schlechter geht, tatsichlich Sparen fordert. Sparen ist laut
Rawls aber nur so lange erforderlich, bis die 6konomischen
Grundlagen dafiir geschaffen sind, dass in einer Gesellschaft
gerechte Strukturen stabil bestehen kénnen.

Auch Nachhaltigkeitsforderungen verlangen typischerweise
nicht, dass es den Zukiinftigen besser gehen muss, sondern nur,
dass die Gegenwirtigen so leben, dass es den Zukiinftigen nicht
schlechter geht oder dass die Zukiinftigen ihre Bediirfnisse be-
friedigen konnen. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die
Forderung, es den Zukiinftigen nicht schlechter gehen zu las-
sen, viel stirker prisent ist, als die Forderung, eine bessere Welt
zu hinterlassen. Als Nachbemerkung bleibt zu sagen, dass die
Frage ,Soll es den zukiinftigen Generationen besser gehen?”
natiirlich viel Spielraum offen lisst, denn sie beantwortet noch
nicht, wem es in den zukiinftigen Generationen besser gehen
soll (Wolf 2006).

Der Wert des Wirtschaftswachstums

Die zweite Frage betrifft den Wert des Wirtschaftswachs-
tums. Unabhingig von der ersten Frage konnen wir uns fragen,
ob denn Wirtschaftswachstum tatsichlich zu einer besseren
Welt beitragen wiirde und mehr Lebensqualitit zur Folge hit-
te. Diese Frage ist schon deshalb relevant, weil viele ja eine bes-
sere Welt hinterlassen wollen.

In einem ersten Beantwortungsschritt kann ohne Einbezug
der Umweltproblematik gefragt werden, ob mehr BIP mehr Le-
bensqualitit bedeutet. Diese Frage findet leider immer noch zu
wenig wissenschaftliche Beachtung. Eine begriiflenswerte Aus-
nahme sind die happiness economics, die sich mit einem zen-
tralen Bestandteil der Lebensqualitit, dem Gliick, beschiftigen.
Empirische Resultate haben wiederholt bestitigt, dass zumin-
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dest in entwickelten Lindern Wirtschaftswachstum die Men-
schen nicht gliicklicher macht. Es ist anzunehmen, dass dies
fir Menschen unter einer absoluten Armutsgrenze anders aus-
sieht, was allerdings noch nicht durch Studien belegt wurde
(Easterlin 2002).

Wenn man in einem zweiten Schritt die Umweltproblema-
tik einbezieht, gerdt Wirtschaftswachstum als geeignetes Mittel
zur Steigerung der Lebensqualitit unter zusitzlichen Beschuss.
Dies ist erstens der Fall, weil Wirtschaftswachstum durch die
Umweltbelastung seine eigenen Grundlagen zu untergraben
droht. Und zweitens ist nicht zu vergessen, dass viele Ethiker
den Wert der Natur nicht nur in ihrer Rolle als instrumentellen
Wert bei der Generierung von Lebensqualitit sehen. Vielmehr
sehen sie die Natur auch als intrinsischen Wert, dessen Vermin-
derung einen weiteren Minuspunkt fiir das Wirtschaftswachs-
tum darstellt.

Allerdings muss nach diesen wachstumskritischen Bemer-
kungen sogleich ein Einschub folgen. Jede angewandte Ethik
sollte neben idealen Normen auch Praxisnormen bereitstellen.
Praxisnormen sind fiir reale Menschen handlungsleitend, also
fiir Menschen, deren Willensstirke und deren kognitive Fihig-
keiten beschrinkt sind (Birnbacher 1988: 16). Die Unterschei-
dung zwischen idealen Normen und Praxisnormen ist fiir die
Diskussion um Wirtschaftswachstum wichtig, weil in der realen
Welt offensichtlich jegliche Bereitschaft fehlt, auf Wachstum zu
verzichten, sowohl in Entwicklungs- als auch in Industrielin-
dern. Beispielhaft ist Bushs Verweis auf das Wirtschaftwachs-
tum bei der Ablehnung des Kyoto-Protokolls. Fiir eine praxisre-
levante Ethik besteht zurzeit sehr wenig Spielraum im
Spektrum ,wenig versus viel Wachstum“. Immerhin besteht ein
gewisser Spielraum zwischen sauberem und dreckigem Wachs-
tum.

Wichtig sind solche pragmatischen Aspekte auch, wenn die
Niitzlichkeit des Wirtschaftswachstums mit der Erweiterung der
Verteilungsspielrdume begriindet wird. Aus der Perspektive ide-
aler Normen ist eine solche Begriindung sehr schwach. Wenn
zum Beispiel wegen des demographischen Wandels der Kuchen
zwischen Rentenbeziehern und Rentenzahlern neu aufgeteilt
werden muss, so ist bei der Suche nach idealen Normen allei-
ne die Frage wichtig, wie grofl der Kuchen ist und wie er verteilt
wird. Génzlich irrelevant hingegen ist die Feststellung, dass bei
Umverteilungen mit gleichzeitig wachsendem Kuchen die Ver-
lierer bloR in Kauf nehmen miissen, dass ihr Stiick im Gegen-
satz zu den Gewinnern nicht wichst. Wohingegen bei Umver-
teilungen mit gleich bleibender Kuchengrofle das Stiick der
Verlierer schrumpft. Aus der Perspektive von Praxisnormen hin-
gegen ist es sehr relevant, dass eine Erweiterung der Vertei-
lungsspielriume groflen Einfluss auf die Durchsetzbarkeit von
Umverteilungen mit sich bringt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es fiir entwickelte
Linder zweifelhaft ist, ob Wirtschaftswachstum instrumentel-
len Wert fiir die Steigerung der Lebensqualitit hat. Dies gilt so-
wohl unter Einbezug des Zusammenhangs zwischen Wirt-
schaftswachstum und Umweltqualitit als auch ohne dessen



Einbezug. Allerdings hat eine solche Aussage beschrinkten
praktischen Wert, da der Drang zum Wachstum in der politi-
schen Arena eine unheimliche Wucht hat.

Aufwiegen verschiedener Konsequenzen

Die dritte Frage lisst sich wie folgt beantworten. Wirtschafts-
wachstum kann verschiedene Konsequenzen haben. Es kann
zum Beispiel materiellen Wohlstand bringen, Umweltqualitit
verringern oder mit Staatsschulden einhergehen. Inwiefern dir-
fen diese verschiedenen Effekte miteinander aufgerechnet wer-
den? Darf man zum Beispiel Defizite in der Generationenbi-
lanz wie iibermiflige Staatsschulden mit einer verbesserten
Okobilanz aufwiegen? Auch wenn die grundsitzliche Antwort
wohl ja lautet, so gibt es doch zwei Probleme zu beachten.

Das erste Problem erlangte Prominenz im Rahmen der De-
batte um schwache und starke Nachhaltigkeit. Starke Nachhal-
tigkeit unterscheidet zwischen menschlich produziertem Kapi-
tal und Naturkapital und verlangt, dass von beidem gentigend
zu bewahren sei. Schwache Nachhaltigkeit hingegen fordert
blof, dass den Zukiinftigen insgesamt gentigend Kapital zur
Verfuigung zu stehen habe, welcher Art das Kapital auch immer
sei. Ein Vertreter im Sinne der starken Nachhaltigkeit, der sich
gegen die Verrechenbarkeit der verschiedenen Auswirkungen
des Wirtschaftswachstums wendet, kann zwei Strategien fah-
ren. Er kann einerseits eingestehen, dass Lebensqualitit das ein-
zig intrinsisch wertvolle ist. Um dann aber als empirische Aus-
sage zu behaupten, dass zukiinftige Generationen zu diesem
Zweck von verschiedenen Giitern, wie zum Beispiel mensch-
lich produziertem Kapital und Naturkapital, genug zur Verfii-
gung stehen miisse, da die beiden Arten von Kapital schlecht
substituierbar seien. Er kann andererseits aber auch ohne die-
se empirische Behauptung auskommen, und dafiir als norma-
tive Aussage behaupten, dass neben Lebensqualitit auch die Na-
tur intrinsisch wertvoll sei und der moralisch akzeptable
Spielraum fiir Guiterabwigung zwischen den zwei Werten Le-
bensqualitit und Natur beschrinkt sei. Hinzu kommt ein zwei-
tes Problem, das gegen allzu simples Aufwiegen der verschie-
denen Auswirkungen von Wirtschaftswachstum spricht,
nimlich dass die Nachwelt aus verschiedenen Menschen zu ver-
schiedenen Zeiten besteht. Zum Beispiel mag ein schnelles und
klimaschidigendes Wachstum in China einer Chinesin in 20
Jahren zum Vorteil gereichen, einem Afrikaner in 80 Jahren
aber zum Nachteil. Auch wenn die Gesamtmenge an Nutzen,
die wir der Nachwelt hinterlassen, die Kosten tiberwiegen soll-
te, so ist damit alleine unser Verhalten noch nicht legitimiert.
Und zwar dann nicht, wenn Nutzen und Kosten je verschiede-
ne Menschen betreffen.

Besonders kritisch ist das Aufrechnen von positiven und ne-
gativen Konsequenzen des Wachstums, wenn diese sowohl
gleichzeitig Lebende als auch nach uns Lebende betreffen. Letz-
terer Fall, das heift der Fall nicht-iiberlappender Generationen,
bringt einige Schwierigkeiten fiir eine Theorie intergeneratio-
neller Gerechtigkeit mit sich. Erstens hingt es bei nach uns Le-
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benden stark von uns ab, welche Individuen iiberhaupt existie-
ren werden. Es ist aber problematisch, einem Individuum das
Recht auf eine bestimmte Behandlung unsererseits zu zuspre-
chen, wenn seine Existenz iiberhaupt erst von dieser Behand-
lung abhingt. Zweitens existieren zukiinftige Menschen noch
nicht, was die Frage aufwirft, ob nicht-existente Menschen tiber-
haupt Rechte haben kénnen. Drittens ist die Beziehung zu den
nach uns Geborenen einseitig. Sie kénnen uns weder beeinflus-
sen noch mit uns kooperieren — gerade solche gegenseitigen
Beziehungen stellen aber einen zentralen Bestandteil vieler Ge-
rechtigkeitstheorien dar. Diese Komplikationen haben zur Fol-
ge, dass Gerechtigkeit zwischen nicht-iiberlappenden Genera-
tionen andere, typischerweise geringere Forderungen an
Gegenwirtige stellt als Gerechtigkeit zwischen tiberlappenden
Generationen.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass es nicht vollig be-
langlos ist, in welcher Form wir der Nachwelt Werte hinterlas-
sen —ob zum Beispiel in Form geringerer Staatsschulden, bes-
serer Umweltqualitit oder eines hoheren Bildungsniveaus.
Erstens zeigt uns die Diskussion um schwache und starke Nach-
haltigkeit, dass berechtigte Giiterabwigungen ihre Grenzen ha-
ben. Und zweitens sagen uns intergenerationelle Gerechtig-
keitstheorien, dass es darauf ankommt, wem wir innerhalb der
Nachwelt Werte hinterlassen — insbesondere, ob wir sie gleich-
zeitig oder nach uns lebenden Generationen hinterlassen.

Eine offene Frage

Zusammenfassend fiir den ganzen Text ldsst sich sagen, dass
zwei Punkte zumindest zweifelhaft sind: Erstens, ob Wirtschafts-
wachstum zu einer besseren Welt beitrigt und zweitens, ob Ge-
nerationengerechtigkeit iiberhaupt dazu verpflichtet, eine bes-
sere Welt zu hinterlassen. Folglich ist es zumindest zweifelhaft,
dass Generationengerechtigkeit Wirtschaftswachstum fordert.
Als Nachbemerkung sei hinzugefiigt, dass uns dies natiirlich
nicht daran hindern muss, aus einem Motiv des Wohlwollens
heraus eine bessere Welt fiir unsere Nachfahren anzustreben.
Inwiefern Wirtschaftswachstum dazu ein geeignetes Mittel ist,
bleibt eine offene Frage. Und eine Wichtige dazu.
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