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Nachhaltigkeitsbewertung von Politikmafinahmen

Von der Theorie zur Praxis

und wieder zuriick?

Die Bewertung von Politikmafdnahmen unter
Gesichtspunkten der Nachhaltigkeit hat vor
dem Hintergrund der EU-Nachhaltigkeits-
strategie stark an Bedeutung gewonnen.
Doch welche Rolle spielen Bewertungsinstru-
mente und welche Potenziale bergen sie?
Von Karlheinz Knickel, Nadja Kasperczyk,
Rosa Schleenbecker und Sarah Peter

it der seit 2001 verfolgten EU-Strategie einer nachhaltigen

Entwicklung, der Millenniumserklirung der Vereinten
Nationen von 2000 (UN 2000) sowie der 2002 beschlossenen
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie , Perspektiven fiir Deutsch-
land“ (Bundesregierung 2002), riickt eine Bewertung von Poli-
tikansitzen und Mafinahmen nach Kriterien der Nachhaltig-
keit immer weiter in den Vordergrund. Dabei geht es um eine
gleichmiRige Berticksichtigung der drei Siulen, um 6kologi-
sche, 6konomische und soziale Aspekte. Dariiber hinaus be-
schloss die Europdische Kommission im Jahre 2003, dass simt-
liche Politikvorschlige, die im ,Commission’s Annual Work
Programme* aufgefithrt werden, einem sogenannten Impact
Assessment (IA) unterzogen werden miissen. So sollen die
mdglichen positiven wie negativen Nachhaltigkeitswirkungen
einer vorgeschlagenen Mafnahme identifiziert und bewertet
werden.

Aktuelle Anforderungen im politischen
Entscheidungsprozess

Vor diesem Hintergrund entstand das Sustainability-A-Test-
Projekt. Es soll eine Politik der nachhaltigen Entwicklung unter-
stiitzen, indem es die von politischen Entscheidungstrigern
und Wissenschaftlern verwendeten Instrumente zur Nachhal-
tigkeitsbewertung erfasst und hinsichtlich ihrer Stirken und
Schwichen einer vergleichenden Betrachtung unterzieht.

Im Rahmen des Projektes wurden, ausgehend von einer Li-
teraturstudie, eine Fallstudie zur Biofuels-Directive (1) und zur
Forderung des Energiepflanzenanbaus (2) durchgefiihrt (Kas-
perczyk 2006). Bestandteil des Projektes war auch eine Exper-
tenbefragung unter Mitarbeitern der Europdischen Kommis-
sion, die fiir entsprechende Bewertungen zustindig sind (von
Raggamby 2006). Hieraus ergab sich ein umfassender Uber-
blick tiber die im Zusammenhang einer integrierten Politikbe-

wertung relevanten Aspekte und die verwendeten Instrumente
(de Ridder 2006).

Impact Assessment ist ein relativ neues Bewertungsverfah-
ren auf EU-Ebene, das allmihlich an Qualitit und Einfluss auf
die politischen Entscheidungsprozesse gewinnt. Auch wenn die
Anwendung der IAs innerhalb der einzelnen Direktionen stark
variiert, konnen anhand der Experteninterviews einige allgemei-
ne Trends festgehalten werden.

Nachhaltigkeitsbewertungen in der Praxis
der Europidischen Kommission

Die Eingriffsbewertungen /IAs werden in der Regel sehr
frith im Prozess der politischen Entscheidungsfindung einge-
setzt, ihr Einfluss hingt dabei allerdings stark von den politi-
schen Vorgaben und Priorititen ab. Okonomische Gesichts-
punkte wie Arbeit, Wachstum und Handelsliberalisierung sowie
Sicherheitsaspekte stehen anscheinend im Vordergrund, entge-
gen der Tatsache, dass die IA-Richtlinien im Sinne einer nach-
haltigen Entwicklung die gleichgewichtige Betrachtung wirt-
schaftlicher, sozialer und 6kologischer Aspekte verlangen
(Europidische Kommission, 2005). Ob die ausgewihlte Politik-
mafinahme aus dem Bewertungsverfahren resultiert, ist von
Fall zu Fall unterschiedlich. So werden IAs angewendet, um die
Transparenz zu erhhen, aber auch um die anfangs favorisier-
te Mafnahme zu rechtfertigen (von Raggamby 2006).

In der praktischen Anwendung von [As erfolgt vor allem auf-
grund der tiberwiegenden Verwendung quantifizierter Informa-
tionen eine nur begrenzt differenzierte Betrachtung; Aspekte,
die nur bedingt messbar sind, bleiben demgegentiiber oft unbe-
riicksichtigt (Knickel 2006). Generell werden Instrumente be-
vorzugt, die einfach strukturiert und 6konomisch fokussiert
sind, beispielsweise Kosten-Nutzen-Analysen, Kosteneffekti-
vitits- oder Modellanalysen.

Mafgebende Faktoren fir die Wahl der Bewertungsinstru-
mente sind der verfligbare Zeitrahmen, das Budget, vorhandene
Daten sowie die Qualifikation des verantwortlichen Sachbearbei-
ters. Die Interviews und Erhebungen im Rahmen des Sustaina-
bility-A-Test-Projektes unterstreichen, dass nur eine relativ gerin-
ge Zahl bereits bekannter Bewertungsinstrumente genutzt wird.
Demgegentiber steht allerdings ein Informationsbedarf hinsicht-
lich weiterer Instrumente sowie deren Kombinationsmo-
glichkeiten, um die Schwachstellen einzelner Tools zu kompen-
sieren.

OkologischesWirtschaften 4.2006




NEUE KONZEPTE

Nachhaltigkeitsbewertungen in der Theorie:
Die vier Phasen der integrierten Bewertung

Ein einheitlicher Ansatz zur Definition der integrierten Be-
wertung und zur Bestimmung ihrer einzelnen Phasen fehlt. Die
Mehrzahl integrierter Bewertungsformen entspricht jedoch dem
folgenden Phasenschema.

I Problemanalyse, auch System- oder Stakeholderanalyse: In
dieser Phase geht es darum, die Problemstellung sowie die
involvierten Stakeholder und deren Positionen nachzuvoll-
ziehen.

I Erarbeitung alternativer Losungsansitze: Diese Phase bein-
haltet auch eine grundsitzliche Formulierung von Zielset-
zungen und Strategien zu ihrer Erreichung. Es besteht die
Moglichkeit, konkrete Ziele in Kooperation mit Stakeholdern
von tibergeordneten Nachhaltigkeitszielen abzuleiten, indem
im Rahmen von Zukunftsentwiirfen Problemlésungsansit-
ze erarbeitet werden.

I Wirkungsanalyse: In dieser Phase sollen Politikvorschlige
ausgehend von den in der vorausgegangenen Phase ermittel-
ten Alternativen und spezifischen Zielsetzungen konkreti-
siert und mogliche Auswirkungen der Maflnahmen abge-
schitzt werden.

I Follow-up: Generell umfassen alle Bewertungsansitze eine
solche Phase, in welcher die zu implementierenden Politik-
vorschlige einem Monitoring unterzogen beziehungsweise
auf ein solches vorbereitet werden. Dariiber hinaus beinhal-
tet das Follow-up eine Evaluation des gesamten integrierten
Bewertungs- und Entscheidungsprozesses.

Leistung und Anwendungsbereiche unter-
schiedlicher Bewertungsansitze

Die Durchfithrung einer integrierten Bewertung kann durch
Anwendung von Instrumenten, die auf das jeweilige Problem
optimal abgestimmt sind, wesentlich verbessert werden. Im
Sustainability-A-Test-Projekt wurden 50 Instrumente bezie-
hungsweise Tools einer eingehenden Betrachtung unterzogen.
Sie lassen sich in sechs Gruppen einteilen:

Partizipationsorientierte Tools
Szenarioanalyse-Tools
Multikriterienanalyse-Tools
Kosten-Nutzen-Analyse- und Kosteneffektivititsanalyse-
Tools
I Bilanzierungs-Tools, biophysikalische Analyse-Tools und In-
dikatoren- Sets
I Modelle
Eine Beschreibung dieser 50 Instrumente liefert ein webba-
siertes Informationssystem, das sogenannte Webbook (3). Dort
konnen sich politische Entscheidungstriger, Evaluatoren, Wis-
senschaftler, Berater und andere Interessierte zum einen iiber
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Leistung und Anwendungsmoglichkeiten der verschiedenen
Tools informieren. Zum anderen wird die Suche nach passen-
den Einzeltools oder Kombinationen unterstiitzt. Nachfolgend
soll auf die potenzielle Rolle der verschiedenen Ansitze und In-
strumente innerhalb der oben beschriebenen Phasen eingegan-
gen werden.

In der Phase der Problemanalyse sind Instrumente zur Steu-
erung von Prozessen der Wissensmobilisierung sowie der Wer-
teformulierung mittels Stakeholderpartizipation erforderlich.
Modelle und Szenarien dienen dazu, ein besseres Verstindnis
des betreffenden Problems zu vermitteln und Zukunftsperspek-
tiven aufzuzeigen. Modelle kénnen in der Problemanalyse vor
allem dazu genutzt werden, Stakeholdern Systemverhalten und
damit verbundene Probleme zu veranschaulichen.

In der zweiten Phase werden Tools zur Erarbeitung relevan-
ter Losungsalternativen im Hinblick auf das zuvor definierte
Problem benétigt. Hier kommen Szenarioanalysen zur Anwen-
dung, um Vorstellungen einer nachhaltigen Zukunft anschau-
lich zu machen und zu verdeutlichen, wie Politik zu ihrer Um-
setzung eingreifen kann. Partizipationsorientierte Instrumente
sorgen dafiir, dass Stakeholderinteressen berticksichtigt wer-
den.

Im Rahmen der Erstellung der Wirkungsanalyse liegt der
Schwerpunkt auf analytischen Instrumenten, die einer genau-
eren Untersuchung der moglichen Nachhaltigkeitswirkungen
dienen. Hierbei kénnen Datenreihen aus Modellszenarien
wiederum in andere analytische Tools eingespeist werden.
Stakeholderpartizipation kann hier beispielsweise helfen, um
Dissens hinsichtlich der relevanten Bewertungsparameter auf-
zuldsen.

Partizipationsorientierte Tools, welche die involvierten Sta-
keholder an einen Tisch bringen, konnen in der vierten Phase
zur Validitit der PolitikmafRnahme beitragen. Kosten-Nutzen-
und Kosteneffektivititsanalyse-Tools, technische Analysetools,
Indikatoren-Sets und Modelle werden im Rahmen von Ex-Post-
Bewertungen genutzt, um die Ergebnisse einer Politikinterven-
tion zu erfassen und zu evaluieren.

Instrumente der integrierten Bewertung

Partizipationsorientierte Tools sind innerhalb der integrier-
ten Bewertung von besonderer Bedeutung, da die Einbindung
von Stakeholdern den Zugang zu Wissen und Informationen
verbreitert. Im Zusammenhang mit Werten und Ansichten der
verschiedenen Akteure kann das erlangte Wissen fiir die Bewer-
tung nutzbar gemacht werden. Eine wichtige Rolle spielen hier-
bei Informations- und Kommunikationstechnologien, die den
Partizipationsprozess zum einen unterstiitzen kénnen, indem
Stakeholdern Sachverhalte nahegebracht werden und der Ein-
stieg in das zu bearbeitende Thema erleichtert wird. Zum ande-
ren kann mit ihrer Hilfe der Partizipationsprozess durch die vir-
tuelle Einbindung der Stakeholder, zum Beispiel via Internet,
Videokonferenzen, E-Mail, Foren und Ahnliches, gesteuert wer-
den. Als nachteilig an der Einbindung der verschiedenen Betei-



ligten sind ein erhéhter Zeitaufwand einhergehend mit einer
Prozessverlangsamung sowie der hieraus resultierende zusitz-
liche monetire Aufwand zu bewerten. Grundsitzlich muss klar
definiert sein, zu welchem Zweck und auf welcher Ebene Stake-
holder beteiligt werden.

Szenarioanalyse-Tools helfen, nachhaltige Entwicklung mit-
tels Zukunftsentwiirfen zu veranschaulichen und besser ver-
standlich zu machen.

Multikriterienanalyse-Tools unterstiitzen den Vergleich unter-
schiedlicher politischer Entscheidungsalternativen. Ihre Fihig-
keit, eine Vielzahl an Kriterien zu integrieren, macht sie fiir kom-
plexe Nachhaltigkeitsfragen und innerhalb diverser Kontexte
anwendbar. Auch ein nachvollziehbares, transparentes Abwigen
quantitativ und qualitativ erfasster Aspekte und eine unterschied-
liche Gewichtung verschiedener Kriterien ist im Rahmen von
Multikriterienanalysen mdoglich.

Kosten-Nutzen-Analysen und Kosteneffektivititsanalysen
(KEA) dienen der Untersuchung wirtschaftlicher Vor- und Nach-
teile von Interventionen und deren Folgewirkungen. Basierend
auf einer Monetarisierung der Auswirkungen von Politikmaf3-
nahmen werden die Maffnahmen mit dem héchsten Nettonut-
zen identifiziert. Kritisch ist hierbei, dass die Analyse auf einem
kurzen Zeithorizont basiert, der langfristige Nutzen fiir kom-
mende Generationen jedoch unberticksichtigt bleibt. Dartiber
hinaus lassen sich okologische und soziale Aspekte schwer
quantifizieren und damit monetarisieren und sind somit mittels
dieses Instrumentes schwer darstellbar.

Bilanzierungstools, biophysikalische Analysetools und Indi-
katoren-Sets werden angewandt, um die biophysikalische Seite
der Bewertung, im Gegensatz zur 6konomischen, zu beleuch-
ten. Sie finden aufgrund ihrer besonderen Fignung zur quan-
titativen Bestimmung von Dimensionen nachhaltiger Entwick-
lung Verwendung und bilden so die Informationsbasis der
integrierten Bewertung.

Modelle dienen der vereinfachten Darstellung komplexer Zu-
sammenhinge. Die Mehrzahl arbeitet auf Grundlage quantita-
tiver Daten. Simulationsmodelle, denen innerhalb dieser Grup-
pe die grofite Bedeutung zukommt, dienen der Darstellung von
Wechselwirkungen in realen Systemen — basierend auf empiri-
schen Informationen und unter Bezugnahme auf aktuelle po-
litische Entscheidungsprozesse. Je hoher der Komplexititsgrad,
desto realistischer und verlisslicher sind die Ergebnisse. Jedoch
spricht eine gleichzeitig abnehmende Nachvollziehbarkeit und
Transparenz der zugrunde liegenden Verkniipfungen gegen die
Anwendung hochkomplexer Modelle. Dariiber hinaus muss
eine Entscheidung zwischen Spezialisierung und Integration
getroffen werden. Je stirker das Modell auf ein bestimmtes Phi-
nomen zugeschnitten ist, desto genauer kann dieses Phinomen
untersucht und dargestellt werden. Zahlreiche externe Daten,
die zur Erstellung eines umfassenden Gesamtbildes und einer
integrierten Darstellung hilfreich sein kénnten, miissen hier-
bei jedoch unberiicksichtigt bleiben. Integrierte Modelle kon-
nen dagegen bisher lediglich stirker simplifizierte Darstellun-
gen liefern.
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, Uber eine geschickte Verbindung
unterschiedlicher Bewertungsin-
strumente kann ein breites Analy-
sespektrum abgedeckt werden.

Einsatzmoglichkeiten und
Herausforderungen fiir die Zukunft

Einzelne Instrumente sind fiir sich genommen nicht in der
Lage, alle Bereiche einer integrierten Bewertung im Sinne der
nachhaltigen Entwicklung abzudecken. Uber eine geschickte
Verbindung unterschiedlicher Tools ldsst sich deshalb grund-
satzlich ein groferes, dem Nachhaltigkeitsgedanken Rechnung
tragendes, Analysespektrum abdecken. Dartiber hinaus sollte
eine Kombination von Tools dazu dienen, den Wechselwirkun-
gen und der Dynamik zwischen einzelnen Systemen, insbeson-
dere sozialen und biophysikalischen, Rechnung zu tragen.

So kann ein groflerer Erkenntnisgewinn als bei blof3er Auf-
summierung einzelner Teilbewertungen erzielt werden. Hier-
bei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass mit einer wachsen-
den Zahl in Kombination verwendeter Instrumente auch die
Komplexitit der integrierten Bewertung steigt und die Verstind-
lichkeit des Bewertungssystems in der praktischen Anwendung
an ihre Grenzen stof3t.

Das Sustainability-A-Test-Projekt zeigt auf, dass das Potenzi-
al an Kombinationsmdoglichkeiten lingst nicht ausgeschopft ist.
Es besteht enormer Forschungsbedarf hinsichtlich der Kombi-
nation bereits existierender Tools, jedoch auch beziiglich neu-
er integrierender Instrumente. Immer wieder wird deutlich, wie
wichtig eine ausgewogene Betrachtung quantitativer und qua-
litativer Faktoren ist. Hierbei spielt einmal mehr die sorgfiltige
Auswahl von Instrumenten beziehungsweise deren Kombina-
tion eine Rolle. Ganz entscheidend ist aber auch die Auswahl
der zu betrachtenden Aspekte. In unseren Projektergebnissen
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postulieren wir hierzu, dass diese Auswahl Teil des integrierten
Bewertungsprozesses sein soll.

Nicht zuletzt in Hinblick auf die Einbindung einer Vielzahl
unterschiedlicher Akteure in den Bewertungsprozess ist eine
klar verstindliche Formulierung von Bewertungsrahmen und
Instrumenten unerlissliche Voraussetzung. So kénnen in der
praktischen Umsetzung Probleme vermieden werden, die auf
Verstindnisschwierigkeiten beruhen. Im Sinne eines Wissen-
schafts-Praxis-Transfers bedeutet dies auch, dass Wissenschaft-
ler den Nutzen und die Grenzen der Instrumente, mit denen sie
arbeiten, besser kommunizieren sollten. Auf Wissenschaftsebe-
ne sind alle im Bereich der Nachhaltigkeitsbewertung engagier-
ten Akteure gefordert, tiber disziplinire Grenzen hinweg offen
zu sein fiir andere Herangehensweisen und Konzepte. Einzelne
Instrumente sollten zukiinftig viel stirker in jhrem gegenseiti-
gen Bezug sowie hinsichtlich zur praktischen Anwendung und
Umsetzung im politischen Gesamtzusammenhang betrachtet
werden. Fiir die Wissenschaft gilt es, der Komplexitit von Pro-
blemstellungen besser Rechnung zu tragen und die Erarbeitung
von Losungsansdtzen stirker in den Vordergrund riicken.

Anmerkungen

(1) Direktive 2003/30/EC

(2) VO EC No 2237/2003

(3) Das Webbook kann im Internet unter www.SustainabilityA-Test.net
abgerufen werden.
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