SCHWERPUNKT: KLIMASCHUTZ LERNEN

Klimabezogenes Lernen durch integrierte Bewertungen

Konnen Computermodelle
Klima-Assessments verbessern?

Der Umgang mit gegenwartigen Problemen
erfordert zunehmend interdisziplinares Wis-
sen. Daher kommt der Beteiligung verschiede-
ner Akteursgruppen zur Lésungsfindung eine
zentrale Rolle zu. Bei komplexen Problemen
kénnen auch Computerprogramme diesen
Beteiligungsprozess unterstiitzen.

Von Volker Barth

ei politischen und unternehmerischen Entscheidungen

miissen zunehmend verschiedene und sich gegenseitig be-
einflussende Dimensionen wie etwa geringe Kosten, Umwelt-
schutz und die Zufriedenheit von Kund(inn)en und Biirger-
(inne)n berticksichtigt werden. Um bei solchen komplexen
Problemen zu weitgehend akzeptierten Ergebnissen zu kom-
men, sind strukturierte Prozesse notig, die Wissen aus verschie-
denen Disziplinen und Erfahrungshintergriinden kombinieren
und an deren Ende integrierte Einsichten stehen, die dann fiir
die Entscheidungsfindung genutzt werden kénnen. Solche Ver-
fahren werden als integrierte Bewertung (integrated assessment,
IA) bezeichnet (Rotmans 1998). Ein zentraler Aspekt dabei ist
das Zusammentragen und die Weitergabe von Wissen. Weiter
hat sich die Beteiligung von Stakeholdern oder interessierten
Lai(inn)en bei der Wissensgenerierung als férderlich ftir die Pra-
xisrelevanz der gefundenen Losungen herausgestellt. Diese par-
tizipatorische integrierte Bewertung (PIA) erfordert jedoch eine
erhéhte Lern- und Vermittlungsfihigkeit und -bereitschaft aller
Beteiligter.

Integrierte Bewertungen
im Klimabereich

Integrierte Bewertungen werden bereits haufig bei Fragen
der integrierten Ressourcennutzung angewandt. Besonders
komplex ist aber ihre Anwendung im Klimabereich, da hier eine
Vielzahl von sich gegenseitig beeinflussenden Untersystemen
auf verschiedensten Zeit- und Raumskalen beteiligt ist. Es liegt
nahe, sich hierbei auch computergestiitzter Hilfsmittel und Si-
mulationsmodelle zu bedienen, um diese verschiedenen Ebe-
nen angemessen zu beriicksichtigen. Dies wird bei Expertenbe-
wertungen, etwa im Rahmen des Intergovernmental Panel on
Climate Change, IPCC, bereits ausfiihrlich genutzt. Aus der Par-
tizipationsforschung ist allerdings bekannt, dass die Einfithrung

von verbindlichem Spezialwissen, wie es in Computermodel-
len enthalten ist, andere Wissensformen, die weniger gesichert
erscheinen, verdringen konnen. Somit stellt sich die Frage, in-
wieweit solche Hilfsmittel auch bei partizipatorischen IA-Ver-
fahren sinnvoll einsetzbar sind und welchen Einfluss sie dort
auf transdisziplindre Lernprozesse haben.

Ulysses, Cool, Visions

Diese Frage wurde das erste Mal in breiter Form im Rahmen
des ULYSSES-Projekts untersucht (Kasemir 2003). In sieben eu-
ropiischen Stidten wurden Fokusgruppen aus zirka zehn
Lai(inn)en gebildet, in denen die Themen Energienutzung und
Klimawandel diskutiert wurden. Den Teilnehmer(innen) stand
eine breite Palette an Computermodellen zum Klimawandel zur
Verfiigung, die globale und regionale IA-Modelle, CO,-Lebens-
stil-Rechner und regionale Informationsplattformen umfasste.
Alle Modelle konnten interaktiv benutzt werden, um Szenarien
zu erstellen und berechnen zu lassen. Daneben war es auch
moglich, menschliche Expert(inn)en einzuladen und zu befra-
gen.

Da alle Teilnehmer(innen) Laien waren, lag ihr Hauptinter-
esse darin, zu einem breiteren Verstindnis des Klimawandels
und seiner Auswirkungen zu gelangen, sodass sie das in den
Modellen vorwiegend enthaltene globale und langfristige Wis-
sen eher passiv aufnahmen (Dahinden 2003). Erst als die Dis-
kussionen sich mehr auf lokale und zeitnahe Auswirkungen be-
zogen, begannen sie, aktiv eigenes Wissen und eigene
Erfahrungen einzubringen und dariiber zu diskutieren. Da die
meisten verwendeten Modelle auf solch kleinen Skalen wenig
Aussagen machen kénnen, waren es offenbar gerade deren
Schwichen, die eine aktive Beteiligung der Teilnehmenden in-
itiierten.

Computermodelle wurden generell als interessante Informa-
tionsquelle angesehen, besonders dann, wenn die Teilneh-
mer(innen) eigenhindig damit arbeiten konnten und die Model-
le nah an der Alltagswelt waren, wie beispielsweise der
CO,-Lebensstil-Rechner. Trotzdem wurden sie nur in den weni-
gen Fokusgruppen als vorrangiger Input betrachtet, in denen ge-
nerell grofles Vertrauen in wissenschaftliche Informationen
herrschte. Die meisten anderen zogen Diskussionen mit
Expert(inn)en vor, besonders dann, wenn es darum ging, einen
Konsens in der Gruppe zu finden (Siebenhiiner 2005). Die meis-
ten Teilnehmer(innen) reagierten verunsichert auf das Ausmaf3
an Unsicherheiten in den Modellergebnissen, die zu Zweifeln
an der Qualitit der Modelle und sogar der generellen Aus- =
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,» Die Unsicherheit der Ergebnisse von
Computermodellen fiihrte bei den
Teilnehmern zu generellen Zweifeln
an wissenschaftlichen Aussagen. “

sagekraft wissenschaftlicher Aussagen fithrte (Dahinden 2003).

Ahnliche Ergebnisse lieferten zwei weitere Projekte, die par-
tizipatorische Prozesse und Computermodelle kombinierten:
VISIONS (Rotmans 2001) und COOL (Hisschemdller 2002). Im
Gegensatz zu ULYSSES ging es bei diesen jedoch weniger um
Bewusstseinsbildung von Lai(inn)en, sondern um die Entwick-
lung von Szenarien nachhaltiger Entwicklung mit Stakeholdern
und Expert(inn)en (VISIONS) beziehungsweise um Antwort-
strategien auf den Klimawandel (COOL). Die Beteiligten waren
generell mit wissenschaftlichen Modellen vertraut, sodass es zu
keinen grundsitzlichen Reflexionen iiber Modelle und Modell-
aussagen kam. In beiden Projekten wurden Modellergebnisse
als hilfreich empfunden, um Szenarien zu analysieren und zu
visualisieren. In der Endphase, wo es jeweils darum ging, zu
konsensualen Ergebnissen zu kommen, wurden auch hier kei-
ne Modelle eingesetzt (Siebenhtiner 2005).

Ecoclass

Aufbauend auf diesen Erfahrungen wurde im GELENA-Pro-
jekt ein unterstiitzendes Modell fiir das INNOCOPE-Verfahren
entwickelt, um damit den Einfluss des zu entwickelnden Pro-
dukts auf Klima und Umwelt abschitzen zu kénnen (1). Da der
Einfluss einer einzelnen Produktverbesserung auf das globale
Klima kaum wahrnehmbar sein wird, sollten relative Verbesse-
rungen dargestellt werden. Hierzu wurde das Okobilanzmodell
ECOCLASS mit einfach zu bedienender grafischer Oberfliche
entwickelt, das aggregierte Treibhausgasemissionen berechnet.
Mit diesem kénnen Produktion und Nutzungsweise des zu ent-
wickelnden Produkts und vorhandener Alternativprodukte ab-
gebildet und online von den Nutzer(inne)n beeinflusst werden.
Um die Ergebnisse in die Klimadiskussion einordnen zu kén-
nen, wurde der Modellnutzung ein einfihrender Vortrag zum
Klimawandel vorangestellt.

Waihrend der Vortrag zu Beginn von INNOCOPE tiberwie-
gend positiv aufgenommen wurde, lie} sich der Vergleich von
Produktalternativen mittels ECOCLASS kaum in die sehr de-
tail- und konstruktionsorientierte mittlere Phase des Verfahrens
integrieren. Viele der berechneten Ergebnisse waren den Teil-
nehmer(inne)n qualitativ bereits klar geworden und erschienen
daher banal, sodass das Interesse und die aktive Beteiligung
kaum aufrechterhalten werden konnten. Der Klimaaspekt oder
Einsichten aus der Nutzung von ECOCLASS wurden im weite-
ren Verlauf des Verfahrens nicht wieder aufgegriffen.
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Fazit

Der Einsatz von computergestiitzten Modellen kann auch in
partizipativen Verfahren sinnvoll und hilfreich sein, um Lern-
prozesse zu initiieren, jedoch miissen die eingesetzten Model-
le in dreierlei Hinsicht zum Gesamtvorhaben passen:

I Erstens miissen die vom Modell abgedeckten Skalen zu de-
nen des Verfahrens passen. Globale Modelle sind bei globa-
len Problemstellungen sinnvoll, aber kaum, wenn es um lo-
kale Aspekte geht.

I Zweitens muss das Modell den Charakter des Vorhabens
unterstiitzen. So sollten in deliberativ ausgerichteten Pro-
zessen eher einfache Modelle mit niedriger Zugangsschwel-
le eingesetzt werden, die besonders in der Anfangsphase
Bewusstsein bilden und Diskussionen anregen kénnen. In
spiteren Prozessphasen, besonders wenn es etwa um Poli-
tikoptionen oder Detailinformationen geht, sind durchaus
komplexere Modelle sinnvoll (Siebenhiiner 2005).

I Drittens muss die ans Modell gerichtete Fragestellung in den
Ablaufplan des Vorhabens passen. In Produktentwicklungs-
verfahren hiefle das, dass Vergleiche mit Alternativproduk-
ten oder die Untersuchung von Nutzungsweisen nur ganz
am Anfang sinnvoll sind, um den Rahmen fiir die folgende
Arbeit abzustecken.

Anmerkungen
(1) Siehe dazu den Artikel von Arnold et al. in diesem Heft
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