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Zur Institutionalisierung von Nachhaltigkeit

Soziale Lernprozesse im
organisationalen Bediirfnisfeld

Organisationen lernen durch institutionell
gestltzte Interaktionen voneinander. Durch
die Analyse wichtiger Mechanismen fur diese
Lerneffekte kénnen Empfehlungen fur die
Institutionalisierung von Nachhaltigkeit
formuliert werden. Von Thomas Beschorner
und Torsten Behrens

iir eine nachhaltige Entwicklung besteht es neben den Lern-
Fprozessen bei einzelnen Individuen oder innerhalb einzel-
ner Organisationen die Notwendigkeit, gesellschaftliche, das
heift interaktive Lernprozesse zwischen verschiedenen Akteu-
ren anzuregen und durch geeignete Mechanismen zu unter-
stiitzen. Fiir eine solche Betrachtung ist der Institutionenbegriff
von zentraler Bedeutung, denn es sind Institutionen, an denen
wir unser Handeln orientieren und die fiir das Gelingen von
Interaktionen bedeutsam sind. Institutionen sind nach unse-
rem begrifflichen Verstindnis die formalen oder informalen ge-
sellschaftlichen Spielregeln, denen wir gleichwohl nicht nur re-
aktiv unterworfen sind, sondern die wir durch unser Handeln
(re)produzieren. Institutionen sind veranderbar.

Wir haben in einer theoriegeleiteten empirischen Untersu-
chung auf der Grundlage von Experteninterviews und Literatur-
studien die Institutionalisierung von Nachhaltigkeit in den Be-
diirfnisfeldern Bauen, Wohnen und Mobilitit untersucht. Die
der Untersuchung zugrunde liegende Grundthese lautet, dass
zwischen Organisationen in sogenannten organisationalen (Be-
diirfnis-)Feldern Angleichungsprozesse, ein Isomorphismus,
stattfindet und dass aus der Untersuchung der dafiir verantwort-
lichen Mechanismen wichtige Gestaltungshinweise fiir gesell-
schaftliche Lernprozesse abgeleitet werden koénnen.

Organisationale Felder und
Institutionalisierung

Den Theoriehintergrund bildeten insbesondere Elemente
aus dem soziologischen Neo-Institutionalismus. Denn mit die-
sem Ansatz ist es zum einen moglich, Interaktionen zwischen
verschiedenen Typen von Organisationen in organisationalen
Feldern zu betrachten und den oft unklar verwendeten Begriff
des Bediirfnisfeldes als organisationales Bediirfnisfeld analy-
tisch zu schirfen (Beschorner et al. 2005). Dieses versteht sich

vereinfacht betrachtet als ein Feld von Organisationen, die gegen-
seitig aufeinander Bezug nehmen und deren Handlungen auf
ein Bediirfnis beziehungsweise eine Basishandlung ausgerich-
tet sind. Zum anderen erméglicht es der soziologische Neo-In-
stitutionalismus, die in diesen Feldern wirkenden Mechanismen
der Institutionalisierung eingehender zu untersuchen.

Aspekte der Institutionalisierung

Aus dieser theoretischen Perspektive wurden unter anderem
die folgenden Aspekte betrachtet:

I Institutionalisierung durch Isomorphismus: In organisatio-
nalen Feldern treten , powerful forces“ auf, die dazu fithren,
dass Organisationen einander immer dhnlicher werden (Di-
Maggio 1983/1991). Neben Isomorphismus durch Zwang,
zum Beispiel durch Verordnungen und Gesetze, der in der
Studie nur nachrangig untersucht wurde, sind dafiir mime-
tischer Isomorphismus und normativer Isomorphismus ver-
antwortlich. Mimetischer Isomorphismus meint, dass sich
Organisationen in der Gestaltung ihrer Strukturen und Pro-
zesse an anderen Organisationen orientieren und diese imi-
tieren. Imitationsprozesse kénnen durch organisationsexter-
ne Berater verstirkt werden, die als Diffusionsagenten
fungieren. Mit normativem Isomorphismus werden die Fol-
gen zunehmender Professionalisierungen charakterisiert,
mit denen eine gemeinschaftliche Denkhaltung und eine be-
rufliche Autonomie von Professionen verbunden sind. Er
wird unter anderem durch Ausbildungsinhalte an Hochschu-
len generiert.

I Institutionalisierung durch Legitimititsanforderungen: Es
wird angenommen, dass Organisationen sich den organisa-
torischen Umwelten anpassen, indem sie gesellschaftlich le-
gitimierte Elemente in ihre Strukturen integrieren. Hier-
durch erlangen sie gesellschaftliche Legitimitit und damit
jene Ressourcen, die sie fiir ihr Uberleben benétigen (Mey-
er 1977/1991).

I Institutionalisierung durch institutionelle Entrepreneurs:
Der institutionelle Entrepreneur kann die Institutionalisie-
rung von alternativen Prozessen und Strukturen in einem
organisationalen Feld forcieren. Er adaptiert nicht die Vor-
gaben seiner institutionellen Umwelt, sondern gestaltet sie
durch nichtregelhaftes Handeln (Galaskiewicz 1991). Insti-
tutionelle Entrepreneurs sind von grofler Bedeutung fiir Ver-
inderungsprozesse, denn ihre Aktivititen wirken nicht nur
hinsichtlich konkreter Mafnahmen in einer Organisation,
sondern auch auf das gesamte organisationale Feld. >
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I Institutionalisierung durch institutionelle Settings: Gesell-
schaftliche Kontexte konnen Wahrnehmungen und Interpre-
tationen hervorrufen, die von den Akteuren selbst unabhin-
gig sind und Verhaltensnormen herausbilden, deren
Befolgung sich als Orientierungsmodell verselbststindigt. Je
stirker ein ,social setting” institutionalisiert ist, desto eher
kann mit kultureller Persistenz gerechnet werden, sodass
diese Kontexte in der Folge dufderst resistent gegentiber Ver-
inderungen und neuen Institutionalisierungsprozessen sind
(Hasse 1999).

Institutionalisierung von Nachhaltigkeit:
Isomorphismus und Legitimitat

Mimetischer und normativer Isomorphismus spielen fiir die
Institutionalisierung von Nachhaltigkeit im Bediirfnisfeld Mo-
bilitit nur eine geringe Rolle. Im Bereich Bauen und Wohnen,
in dem beide Isomorphismen potenziell bedeutsam sein konn-
ten, wird deren Wirkung insbesondere durch eine mangelnde
Nachhaltigkeitsorientierung versperrt. Professionals und Bera-
ter(innen) stehen zum jetzigen Zeitpunkt einer nachhaltigen
Entwicklung eher im Wege, als dass sie diese fordern. Im Hand-
werk sowie bei Ingenieur(inn)en und Architekt(inn)en wurde
eine Grundskepsis gegeniiber 6kologischen Formen des Bau-
ens konstatiert.

Das Bedtirfnisfeld Mobilitit ist in einem hohen Mafle durch
die Inkorporation von Legitimititsanforderungen der Gesell-
schaft geprigt. Die Diskussionen um bleifreies Benzin, und
Smog haben vor allem seit den 80er Jahren dazu beigetragen,
dass der Verkehr als zentraler Verursacher von 6kologischen
Schiden wahrgenommen wird. Insbesondere Automobilher-
steller haben reagiert und Strategien entwickelt, diesen Legiti-
mationsanforderungen zu gentigen. Mafinahmen, wie die Ein-
filhrung des Katalysators oder des Dreiliterautos, aber vor allem
die Offenheit gegentiber Nachhaltigkeit auf 6ffentlicher Biihne,
haben es ermoglicht, dass die Automobilitit aus der Schussli-
nie gesellschaftlicher Kontroversen geraten ist —auch wenn fak-
tische ckologische Entlastungen nicht sehr weitreichend statt-
gefunden haben.

An das Bediirfnisfeld Bauen und Wohnen werden in viel ge-
ringerem Maf3e Legitimititsanforderungen formuliert, was ver-
mutlich auch auf eine ausgeprigte Regelungsdichte durch Ver-
ordnungen und Gesetze zuriickzufithren ist, die zu einer
geringeren gesellschaftlichen Zuschreibung von Akteursverant-
wortung fihrt.

Institutionalisierung von Nachhaltigkeit:
Institutionelle Entrepreneurs und Settings

Institutionellen Entrepreneurs kommt im Bedurfnisfeld
Bauen und Wohnen eine untergeordnete Bedeutung zu. Eine
Ausnahme bildet hier die Deutsche Energie Agentur, deren Rol-
le als aktiver Akteur zur Initiierung von Aktionen und Kampag-
nen im Bereich Klimaschutz herausgestellt wurde. Ein Beispiel
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sind die Entwicklungen zum standardisierten Energiepass.
Griinde fur das Fehlen weiterer institutioneller Entrepreneurs
sind auch in der klein- und mittelstindisch gepragten Struktur
des Bediirfnisfeldes zu vermuten. Jene Organisationen weisen
ein nur geringes Machtpotenzial zur Beeinflussung des organi-
sationalen Bediirfnisfelds auf.

Im Bediirfnisfeld Mobilitit zeigt sich ein anderes Bild, da
insbesondere Groflunternehmen durch ihre 6ffentliche Expo-
niertheit im Bediirfnisfeld Mobilitit als potenzielle institutio-
nelle Entrepreneurs in Betracht kommen. Zum jetzigen Zeit-
punkt muss jedoch festgestellt werden, dass sie noch nicht als
institutionelle Entrepreneurs fiir eine nachhaltige Entwicklung
agieren.

In den untersuchten Bediirfnisfeldern wurden sehr starke
institutionelle Settings festgestellt, die einer nachhaltigen Ent-
wicklung im Wege stehen. Im Bediirfnisfeld Mobilitit sind Mo-
bilititsaspekte sehr stark mit Statusaspekten aufgeladen. Frei-
heit, Flexibilitit und Komfort sind weitere Dimensionen, die
eine nachhaltige Entwicklung ausbremsen und beispielsweise
den Umstieg vom Auto auf 6ffentliche Verkehrstriger verhin-
dern.

Im Bereich Bauen und Wohnen hemmen die Folgen der de-
mografischen Entwicklung sowie Tendenzen der Suburbanisie-
rung eine nachhaltige Entwicklung. Zudem konnte beobachtet
werden, dass der Wunsch nach einem Einfamilienhaus einen
ganz wichtigen Wert an sich darstellt. Wir fithren den ungebro-
chenen Wunsch nach einem Eigenheim sowohl auf seine Be-
deutung als Statussymbol als auch auf die Tatsache zuriick, dass
Wohneigentum neuerdings wieder eine zentrale Bedeutung als
Element der Altersvorsorge erhalten hat.

Einige Gestaltungsempfehlungen

Isomorphismus: Im Bereich Bauen und Wohnen kénnte das
Potenzial genutzt werden, das sich durch die Bedeutung von
Professionals und Beratern ergibt. Eine Moglichkeit besteht dar-
in, die Inhalte der Ausbildung von Handwerker(inn)en, Inge-
nieur(inn)en und Architekt(inn)en hinsichtlich 6kologischer As-
pekte zu verdndern. Eine weitere Moglichkeit wire die
Primierung 6kologischen Bauens durch die Honorarordnung
fiir Architekten und Ingenieure (HOAI). Diese kénnte Anreize
geben, dem Kunden konkrete Vorschlige fiir ein 6kologisches
Bauen und Wohnen zu machen.

Legitimitit: Der Bereich Mobilitit ist stark von Legitimitats-
anforderungen geprigt. Allerdings richten sich die Aktivititen
der Unternehmen bisher eher auf rhetorische und technische
Ausweichstrategien, als dass der Kern des Problems angegan-
gen wird. Die Bedeutung der Legitimitit konnte besser genutzt
werden, wenn gesellschaftliche und politische Organisationen
von Unternehmen ein vor allem in Bezug auf Klimaschutz kon-
sequenteres Verhalten einfordern.

Institutionelle Entrepreneurs: Im Bereich Bauen und Woh-
nen kénnten Kooperationen nachhaltigkeitsorientierten Unter-
nehmen und Organisationen zu einem ausreichenden Macht-



potenzial verhelfen, um Verinderungen auf den Weg zu brin-
gen. Dies ist fiir den Bereich Mobilitit, vor allem fiir kleinere
und mittlere Verbinde, ebenfalls eine Option. Grofle Unterneh-
men oder zum Beispiel der ADAC besitzen bereits ein grofies
Machtpotenzial. Bei ihnen miissten motivationale und organi-
sationale Bedingungen fiir Verdnderungen geschaffen werden.

Institutionelle Settings: Die institutionellen Settings spie-
geln die kulturellen Werte einer Gesellschaft wider. Auf dieser
Ebene Verinderungen vollziehen zu wollen setzt an den eben
erwihnten Mafnahmen an, bezieht aber natiirlich viele weite-
re mit ein. Hier sind im Prinzip alle Akteure gefragt, die einen
Einfluss auf Lebensstile oder in diesem Falle Mobilitits- und
Wohnstile haben: von den Unternehmen iiber die Politik, die
Medien bis zu den einzelnen Konsument(inn)en.

Schlussbetrachtung

In der Studie konnte ein Uberblick {iber die Institutionali-
sierung von Nachhaltigkeit in den jeweiligen Bediirfnisfeldern
erarbeitet werden. Es bedarf auch zukiinftig grofler Anstren-
gungen, um das Thema Nachhaltigkeit stirker auf die gesell-
schaftliche Agenda zu bringen. Dies erfordert aus unserer Sicht
in besonderem Mafe das Zusammenspiel verschiedener Ak-
teure aus Wirtschaft, Politik und Gesellschatft.

Die Studie ist im vergangenen Jahr unter dem Titel , Insti-
tutionalisierung von Nachhaltigkeit“ im Metropolis-Verlag er-
schienen.
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