SCHWERPUNKT: KLIMASCHUTZ LERNEN

Akteursbeteiligung in der Klimaforschung

Ein Realitatscheck durch
interdisziplinare Dialoge

Klimaforscher(innen) sind verstarkt um einen
Dialog mit verschiedenen Akteuren bemiiht.
Insbesondere wenn es um Fragen des Energie-
systems, der Klimapolitik oder des Klimawan-
dels geht, ist das Wissen gesellschaftlicher
Akteure von Bedeutung. Ein Dialog

im Wissenschaftsbereich bedeutet wechsel-
seitiges Lernen. Von Martin Welp

kteursbeteiligung in der Klimaforschung versucht verschie-

dene Bereiche des gesellschaftlichen Diskurses zusammen-
zuftihren. ,Science talk’, wie der amerikanische Philosoph Ri-
chard Rorty es beschreibt, hat in der heutigen Gesellschaft nicht
das Monopol auf Wissen. Es ist neben vielen anderen Diskur-
sen, wie Kunst, subjektive Wahrnehmung und Reflexion, eine
Art iiber die Welt zu reden. Eine Herausforderung der Klima-
forschung ist es, die mathematische Sprache der Klimamodel-
le mit der Alltagssprache der Expert(inn)en aus Wirtschaft, Po-
litik und Verbanden zusammenzubringen.

Ziele der Akteursbeteiligung

Akteursbeteiligung in der Klimaforschung kann verschiede-
ne Ziele haben. Erstens konnen im Dialog neue Forschungs-
richtungen identifiziert werden und konkrete Forschungsfra-
gen formuliert werden. Zweitens brauchen Wissenschaftler
einen Realititscheck fiir ihre Arbeit. Ein Stakeholder-Dialog er-
weitert somit den Kreis der Peers, der gewdShnlich nur aus dem
engen Kreis der akademischen Gutachter besteht. So kénnen
Stakeholder an einer kritischen Evaluation der Forschungsme-
thoden beteiligt sein.

Die dritte Motivation fiir Stakeholder-Dialoge aus Sicht der
Wissenschaftler hat mit der starken Trennung zwischen Wer-
ten und Fakten zu tun. Die Wissenschaft muss Wege finden,
um ethische Fragen in die Klimaforschung integrieren zu kén-
nen, ohne dass den Ergebnissen die Wissenschaftlichkeit ab-
gesprochen wird. Dieses hat einerseits damit zu tun, wie die
Wissenschaft mit unterschiedlichen Wert- oder Risikowahr-
nehmungen umgeht und diese darstellt; anderseits damit, wie
die offentliche Wahrnehmung von Wissenschaft ist. Erwartet
die Offentlichkeit von der Wissenschaft die Wahrheit oder kann
sie mit Einschitzungen zu Unsicherheiten und Risiken umge-
hen? Die vierte Motivation ist nicht minder wichtig. Es ist das
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Zusammenfiihren von verschiedenen Wissensbasen (knowled-
ge base). So ist ckonomisches Wissen, technisches Wissen oder
Wissen tiber Alltagsleben nicht allein in einer Organisation oder
in einer Person zu finden.

Auch aus Sicht der Stakeholder kann ein wissenschaftlicher
Dialog aus verschiedenen Griinden attraktiv sein. Unternehmen
sind durch derartige Dialoge an der Quelle von Forschungspro-
jekten und deren neuesten Erkenntnissen. Ideen, die in der Wis-
senschaft auftauchen, konnen in einigen Jahren sehr direkte Po-
litikrelevanz haben, wie das Beispiel Emissionshandel illustriert.
Die beteiligten Akteure kénnen weiterhin die Forschungsland-
schaft mit ihren Ideen beeinflussen.

Die Rolle der Stakeholder kann entsprechend der Ziele vari-
ieren zwischen intensiver Beteiligung im Prozess der Wissens-
generierung, gelegentlichem Kommentieren von Entwiirfen von
Texten oder Modellen, Bereitstellung von Daten oder Austausch
von Expertenmeinung und mentalen Modellen. Die Methoden,
die angewendet werden, sind sehr vielseitig und miissen zu den
Zielen passen. Eine wichtige Aufgabe fiir zukiinftige Dialoge ist
es, die Kluft zwischen analytischen und kommunikativen Werk-
zeugen zu schliefRen (Welp 2006).

Wechselspiel zwischen den Werkzeugen

Kommunikative Werkzeuge dienen dazu den Dialog anzu-
spornen, dem Dialog eine Struktur zu geben und effektiver zu
machen. Typische settings fiir Dialoge sind informelle Treffen,
Workshops und Konferenzen, in denen Teams gebildet werden.
Eine Schliisselfrage ist, wie man das Lernen in diesen Teams
unterstiitzen kann. Brainstorming sessions, Fokusgruppen, Rol-
lenspiele oder Brettspiele konnen in Dialogen als Kommunika-
tionstools eingesetzt werden.

Analytische Werkzeuge wiederum haben als Ziel, die menta-
len Modelle der beteiligten Akteure zu formalisieren und abzu-
bilden. Dieses kann unter anderem dabei helfen, den Forschungs-
rahmen abzustecken und Unterschiede und Inkonsistenzen in
der Wahrnehmung aufzudecken. Ein vielversprechender An-
satz sind Bayesianische Netzwerke, in denen unsicheres Wis-
sen mithilfe von Wahrscheinlichkeiten abgebildet wird. Lernen
wird durch Andern dieser Wahrscheinlichkeiten abgebildet.
Multikriterienanalyse und Gruppenmodellbildung sind weite-
re analytische Werkzeuge, die in der Klimaforschung zum Ein-
satz kommen.

Fir die Organisation von Stakeholder Dialogen ist es wich-
tig, ein Team zu haben, in dem unterschiedliche Fertigkeiten
hinsichtlich kommunikativer und analytischer Werkzeuge sich



erginzen. In der Ausbildung von Expert(inn)en im Bereich des
globalen Wandels sollten Fertigkeiten in beiden Bereichen ent-
wickelt und geiibt werden.

Neue Plattformen fiir Dialoge

Ein Beispiel einer Plattform fiir wissenschaftliche Dialoge
ist das European Climate Forum (ECF). Es hat das Ziel, einen
Austausch von Argumenten in einer Atmosphire von gegensei-
tigem Respekt zu ermoglichen. Mitglieder sind europdische For-
schungseinrichtungen im Klimabereich, Unternehmen und
Verbinde, wobei zu den verschiedenen Veranstaltungen auch
Vertreter(innen) von Politik und Behorden eingeladen werden.

Ein Vorteil solcher Foren ist, dass sie den Bedarf an Dialo-
gen biindeln. Stakeholder haben nur ein limitiertes Budget an
Zeit und Aufmerksamkeit fiir Wissenschaftler(innen). Ein eu-
ropdisches Netz dieser Art kann den Dialog effektiver machen
und vielen Mitgliedern von Nutzen sein. Weiterhin hat der Di-
alog eine lingere Zeitperspektive als ein typisches Forschungs-
projekt mit einer Laufzeit von wenigen Jahren.

Themen, zu denen im Rahmen des ECF Dialoge gefiihrt
wurden, umfassen unter anderem die Rolle von Biomasse in
der Energieversorgung im Verkehrsbereich, langfristige Politik-
optionen fiir den Klimaschutz sowie die Frage, was man aus re-
gionaler Sicht als gefihrlichen Klimawandel betrachten sollte.
Die Frage ,Was ist gefihrlicher Klimawandel?“ — ein wesent-
licher Inhalt des Artikel 2 der UN Klimakonvention — ist ein Bei-
spiel dafiir, dass in einem Dialog Fakten und Werte nicht strikt
getrennt behandelt werden kénnen. Die Ergebnisse dieses Sta-
keholder-Dialogs, dass langfristig die Erderwidrmung von tiber
mehr als zwei Grad als gefihrlich betrachtet werden kann, wur-
den zum Beispiel bei den Klimaverhandlungen in Buenos Ai-
res weiterdiskutiert.

Ein Baustein im
gesellschaftlichen Lernprozess

Stakeholder-Dialoge finden verstirkt in verschiedenen Be-
reichen der Gesellschaft, nicht nur in der Wissenschatft, statt.
Durchgefiihrt werden diese von Unternehmen, internationalen
Organisationen, Behtrden, im Auftrag von politischen Entschei-
dungstrigern und, wie oben beschrieben, verstirkt auch durch
wissenschaftliche Einrichtungen. Alle haben ihre spezifischen
Ziele.

Manche Unternehmen fithren routinemifig Dialoge mit ih-
ren Schliisselakteuren durch, um tiber die Erwartungen der Ge-
sellschaft zu lernen und Akzeptanz fiir die Unternehmenspoli-
tik zu schaffen. Internationale Organisationen fithren Dialoge
durch, um neue Partnerschaften zu knuipfen oder freiwillige
Verpflichtungen zu erzielen. Beispiele sind das Forest Stewards-
hip Council oder das Stakeholder Forum for Sustainable Deve-
lopment.

Policy-Dialoge und Dialoge fiir Naturressourcenmanage-
ment suchen Konsens und sind aktionsorientiert, wihrend im
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, Bei vielen gesellschaftlich
relevanten Fragestellungen sollten
wissenschaftliche Argumente in
einem gemeinsamen Lernprozess
entwickelt und gepriift werden. “

Bereich wissenschaftlicher Dialoge der freie Austausch von Ar-
gumenten, das Erkennen von Bereichen, in den kein Konsens
herrscht sowie neue Erkenntnisse im Vordergrund stehen. Po-
licy-Dialoge, Dialoge fiir Naturressourcenmanagement und wis-
senschaftliche Dialoge sind bisher von einander stark entkop-
pelt gewesen. Die Theorie des Reflexiven Dialogs ist darum
bemdiiht, diese Bereiche stirker zu integrieren (Stoll-Kleemann
i.E.). Aufbauend auf Theorieelementen der Sozialpsychologie,
des organisationalen Lernens und formaler Anitze (insbeson-
dere Bayesianisches Lernen, Multikriterienanalyse) wird eine
praktische Theorie konstruiert. Diese soll die Praxis der Stake-
holder-Dialoge sowie die Entwicklung von analytischen und
kommunikativen Werkzeugen beférdern.

Gesellschaftliches Lernen und Innovationen kénnen durch
Akteursbeteiligung und Dialoge in der Klimaforschung ver-
stirkt werden. Die Stakeholder lernen mehr tiber aktuelle Ent-
wicklungen in der Klimaforschung sowie tiber mogliche Ideen
zur Losung des Klimaproblems. Die Wissenschaftler(innen)
wiederum lernen mehr tiber die Realititen und Chancen, die
sich in der Arbeit der Unternehmen, der Verbinde und der Po-
litik aktuell abzeichnen.

Wissenschaft hat zwar nicht das Monopol auf Wissen, es
kann aber zur Bewiltigung der globalen Umweltprobleme auf
der Ebene der Ideen beitragen. Bei vielen der gesellschaftlich re-
levanten Fragestellungen um Global Change Management kann
die wissenschaftliche Arbeit nicht isoliert stattfinden, sondern
es sollten wissenschaftliche Argumente in einem gemeinsamen
Lernprozess entwickelt und gepriift werden.
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