Ein kritischer Blick auf den Brundtland-Bericht

Allen wohl und keinem wehe

Die ,Verséhnung* von 6konomischer Entwicklung und Umwelt-
schutz ist ein grofder Verdienst des Brundtland-Berichtes. Durch
die harmonistische Perspektive des Berichtes wurde aber einer
weiten und schwachen Auslegung von Nachhaltigkeit Tur und

Tor gedffnet. Von Reinhard Loske

ch erinnere mich noch gut an die Er-
leichterung, die beim Erscheinen des
Brundtland-Berichts 1987 durch das poli-
tische Establishment in Deutschland ging.
Endlich war ein Report erschienen, der
nicht von den Grenzen des Wachstums
oder der Plinderung des Planeten Erde
handelte, nicht von der Notwendigkeit ei-
nes Abspeckens der Industriestaaten oder
neuen Formen des Wirtschaftens sprach,
sondern nachhaltiges Wachstum in Nord
und Suid pries und ein neues Zeitalter be-
schwor, in dem wirtschaftliche, soziale
und okologische Ziele nicht mehr gegen-,
sondern miteinander erreicht wiirden.
Sicher, die 6kologische Krise wurde al-
les in allem zutreffend beschrieben, be-
schonigt wurde nichts. Und auch die so-
ziale Schere zwischen Industrie- und
Entwicklungslindern legte man in der
notwendigen Klarheit offen. Aber so deut-
lich die Analyse auch war, so sehr lande-
ten die Empfehlungen doch im politi-
schen Konsens, der niemandem etwas
zumutete. Die Antwort blieb eine halbier-
te: Wachstum, Technologie und zwi-
schenstaatliche Kooperation als Problem-
loser. Die weniger angenehme Hilfte, der
Umgang mit Naturgrenzen, nicht-nach-
haltigen Lebensstilen oder Machtasym-
metrien zwischen den und innerhalb der
Staaten, wurde weitgehend ausgeblendet,
bestenfalls angedeutet. ,Allen wohl und
keinem wehe“, das wire ein ziemlich ehr-
licher Titel fiir den Abschluf$bericht der
Brundtland-Kommission gewesen.
Wenn man es positiv sehen will, kann
sicherlich zuvorderst die Uberwindung

verhirteter Fronten genannt werden. An-
ders als die groflen Vorliuferstudien
,Grenzen des Wachstums*“ (1972) oder
,Global 2000 (1980) stellte der Brundt-
land-Bericht eben nicht die potenziell ka-
tastrophale Dimension des industriellen
Entwicklungsparadigmas in den Mittel-
punkt, sondern betonte die Vorziige der
Integration von Wirtschaft, Sozialem und
Umwelt. So lief} sich der Skepsis der Ent-
wicklungslander begegnen, die angesichts
ihrer Wachstumsziele einen Primat der
Okologie ablehnten. Und so konnte man
in den Industriestaaten auch den Ein-
druck vermeiden, hier werde zum wie-
derholten Male eine pessimistische Welt-
sicht kultiviert.

Intelligente Umweltpolitik
als Versohnungsthese

Die heute populire Sichtweise, mit
griinen Zielen liefRen sich schwarze Zah-
len schreiben, intelligente Umweltpolitik
generiere Arbeitsplitze, neue Technolo-
gien, Mirkte und Exportchancen, wiirde
es ohne die starke Versshnungsthese der
Brundtland-Kommission vielleicht gar
nicht geben. Das ist und bleibt ihr Ver-
dienst.

Die Schattenseiten des harmonisti-
schen Modells der Nachhaltigkeit sind
aber betrichtlich. Es ist vage und soll es
ja auch sein, um niemanden zu vergrit-
zen. Deshalb ist das undefinierte Territo-
rium der nachhaltigen Entwicklung aber
auch offen fiir feindliche Ubernahmen al-
ler Art. Heute reklamieren von der Che-
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mieindustrie bis zu Autobauern und
Stromkonzernen praktisch alle fiir sich,
nachhaltig zu wirtschaften — und produ-
zieren weiter giftigste Pestizide, SUV’s
und Kohlekraftwerke. Dabei hilft ihnen
ein Konstrukt, das auch von grofen Tei-
len der Wissenschaft propagiert wird: das
Dreieck der Nachhaltigkeit. Durch dieses
Dreieck wird suggeriert, es konne — wie
bei Tarifverhandlungen — zum Trading
zwischen Wirtschaft, Sozial- und Umwelt-
interessen kommen. In einem solchen
Modell haben kologische Interessen fak-
tisch kaum eine Chance, es sei denn, sie
lassen sich in Arbeitsplitzen und neuen
Mirkten ausdriicken. Wenn es um men-
schliche Zukunftsinteressen, Interessen
der nichtmenschlichen Kreatur oder um
uniiberwindbare Zielkonflikte geht, zieht
die Okologie hier notwendigerweise den
Kiirzeren. Das ist kein Modell, um den
Klimawandel, den Schwund biologischer
Vielfalt oder die Ubernutzung und Ver-
schmutzung der Meere zu bekimpfen.
Vielmehr 6ffnet es einer Deutung von
schwacher Nachhaltigkeit Tiir und Tor,
die die Natur fur weitgehend ersetzbar
halt.

Ich glaube, Nachhaltigkeitsforschung
sollte sich vom Dreiecksmodell ab- und
dem Leitplanken-Modell zuwenden. Die
Naturausstattung ist der Rahmen, in dem
sich wirtschaftliche und soziale Entwick-
lung vollzieht — in Gegenwart und Zu-
kunft. Dabei geht es nicht um einen Pri-
mat der Okologie, sondern um die
Anerkennung von physischen Realititen.
Freilich gilt auch: Die Natur ist mehr als
nur Grenze. Sie ist vor allem ein Faktor
der Mitproduktivitit, eine Lieferantin von
Dienstleistungen aller Art, ein unverzicht-
barer Regenerationsraum.
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