SCHWERPUNKT: 20 JAHRE BRUNDTLAND-BERICHT

Vom Brundtland-Bericht zur Nachhaltigkeitswissenschaft

Forschung fiir Nachhaltigkeit

Die Auswirkungen des Brundtland-Berichtes
auf die Forschung waren zunachst weniger
deutlich. Doch das Nachhaltigkeitskonzept
erfordert eine grundlegend andere Art der
Wissenschaft. Ihre Konturen beginnen sich in
den vergangenen 20 Jahren abzuzeichnen.
Von Bernd Siebenhtiner

Is der Brundtland-Bericht vor 20 Jahren veréffentlicht wur-

de, war er vornehmlich an politische und gesellschaftliche
Entscheidungstriger(innen) adressiert. Sie sollten die zentrale
Botschaft der Verbindung von weltweitem Umwelt- und Res-
sourcenschutz mit Entwicklungszielen aufnehmen und in poli-
tische Programme und Entwicklungskonzepte integrieren. Doch
schon bald wurde auch die Relevanz des Nachhaltigkeitskon-
zepts fiir die Wissenschaft diskutiert. Forschende verschiedener
Disziplinen begannen sich zu fragen, welche Konsequenzen fiir
die Praxis und methodische Konzeption wissenschaftlicher For-
schung zu ziehen sind und wie die Wissenschaft selbst Beitri-
ge zu einer nachhaltigen Entwicklung leisten kann.

Das im Brundtland-Bericht entworfene und in zahlreichen
Dokumenten weiter spezifizierte Konzept der nachhaltigen Ent-
wicklung stellt die Wissenschaft insgesamt vor neue Herausfor-
derungen. Die Integration ckologischer, sozialer und ckonomi-
scher Probleme in ihrer internationalen Vernetztheit ruft nach
einem Uberschreiten von diszipliniren Grenzen. Die langftis-
tige Zeitdimension {iber viele Generationen hinweg fordert die
Auseinandersetzung mit langfristigen Entwicklungen und den
damit zusammenhingenden Unsicherheiten. Zudem verlangt
die im Nachhaltigkeitskonzept enthaltene Forderung nach in-
ter- und intragenerativer Gerechtigkeit die 16sungsorientierte
Untersuchung von Entwicklungs- und Verteilungsproblemen.
Vor diesem Hintergrund sind in den vergangenen 20 Jahren
verschiedene Konzeptionen zur Nachhaltigkeitswissenschaft
entstanden, die im Folgenden skizziert werden.

Post-Normal Science

Die Problemdimensionen der Nachhaltigkeit zeichnen sich
sowohl durch eine prinzipielle und nicht reduzierbare Unsi-
cherheit auf der einen und durch die Erweiterung der von den
Problemen betroffenen gesellschaftlichen Gruppen auf der an-

deren Seite aus. Funtowicz und Ravetz (1993) nehmen dies zum
Ausgangspunkt fiir ihre Konzeption einer post-normal Scien-
ce, die sich nicht mehr auf ihre Werturteilsfreiheit und ihre Al-
leinzustindigkeit fiir wissenschaftliche Methoden berufen, son-
dern die Wissensproduktion an den konkreten Problemen der
Gesellschaft ausrichten und Wissenschaft stirker in der Gesell-
schaft verankern will.

Hierflir propagiert Ravetz (1997) eine verdnderte Fragehal-
tung im wissenschaftlichen Vorgehen. Wihrend traditionelle
Forschung vornehmlich auf die Fragen ,Was/Wie?* und
JWie/Warum?“ abstellte, ist in einer post-normal Science die
Was/Wenn?“-Fragehaltung zentral, da es hier um die gesell-
schaftlichen Konsequenzen von Entwicklungen und wissen-
schaftlich-technischen Neuerungen geht. Hierbei sollte das Vor-
sorgeprinzip der Umweltpolitik Geltung erlangen. Heute spielt
der Ansatz der post-normal Science vor allem als Heuristik fur
das Design von nachhaltigkeitsorientierten Forschungsvorha-
ben eine Rolle, die sich stark der praktischen Problemlésung
zuwenden.

Sustainability Science

Der um die Millenniumswende entstandene Ansatz der Sus-
tainability Science wurde von zahlreichen international agieren-
den Forschenden verschiedener disziplinirer Hintergriinde ins
Leben gerufen. Er widmet sich den integrativen Problemen der
nachhaltigen Entwicklung und strebt danach, die Potenziale mo-
derner Wissenschaft und Forschung fiir ihre Losung einzuset-
zen. In diesem Sinne ist der Ansatz definiert worden als ,a new
field (...) that seeks to understand the fundamental character of
interactions between nature and society“ (Kates 2001: 641). Hier-
aus resultieren mehrere besondere Merkmale und Aufgaben
der Sustainability Science. Es wird ein integrativer, Disziplinen
ubergreifender Ansatz fiir die Forschung zur Nachhaltigkeit ge-
fordert, der lokale und globale Perspektiven verbindet. Inhalt-
lich sollte die Untersuchung der Interaktionen zwischen Um-
welt und Gesellschaft im Vordergrund stehen. Insbesondere
sollte sich Forschung auf die praktische Lésung der vielfiltigen
okologisch-sozialen Probleme auf globaler bis lokaler Ebene
konzentrieren. Langfrist-Forschungsprogramme sollten mit ge-
sellschaftlichen Zielen verbunden und im Rahmen gesamtge-
sellschaftlicher Lern- und Verinderungsprozesse konzipiert wer-
den (National Research Council 1999).

Diese Herausforderungen konnen nach Ansicht der Auto-
ren nur durch die Einbeziehung gesellschaftlicher Akteure wie
Unternehmen, die breite Offentlichkeit und nationale wie =
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internationale 6ffentliche Einrichtungen angegangen werden.
Die besondere StoRrichtung dieses Ansatzes richtet sich auch
an die breite Forscher(innen)-Community. Sie ist aufgerufen,
weniger ihrer selbst definierten wissenschaftlichen Neugier (cu-
riousity-driven research) als einer Problemlésungs-Orientierung
(problem-driven research) zu folgen. Dabei stehen die Entwick-
lungsproblematik und ihr Zusammenhang mit Umweltzersto-
rung als zentrale inhaltliche Herausforderungen im Vorder-
grund. Den normativen Rahmen fiir diese Forschung bilden die
zahlreichen UN-Konventionen zur nachhaltigen Entwicklung.
Mittlerweile hat der Ansatz der Sustainability Science Eingang
in die Politik und zahlreiche Programme internationaler For-
schungsverbiinde und Rite wie dem International Council of
Science und dem Verband der Wissenschaftsakademien der
Welt gefunden.

Soziale Okologie

Im deutschsprachigen Raum hat sich der Ansatz der Sozia-
len Okologie als Antwort auf die besonderen Probleme und Her-
ausforderungen der Nachhaltigkeit entwickelt. Sie versteht sich
als die ,Wissenschaft von den gesellschaftlichen Naturverhilt-
nissen“ (Becker 2006: 6). Sie befasst sich mit den in die Krise
geratenen Verhiltnissen zwischen Gesellschaften und den 6ko-
logischen Systemen. Inhaltlich stehen vor allem sozial-6kologi-
sche Transformationen wie der Wandel und die erforderliche
Gestaltung von Versorgungssystemen der Wasserwirtschaft, der
Ernihrungswirtschaft oder der Elektrizititsversorgung im Zen-
trum des Interesses.

Mit dieser Perspektive wird auch die normative Dimension
der wissenschaftlichen Forschung explizit, indem neben der
Analyse bisheriger Transformationen die Frage in den Mittel-
punkt riickt, wie diese stirker in Richtung Nachhaltigkeit ge-
lenkt werden konnen, um eine dauerhafte Erhaltung 6kologi-
scher Systemfunktionen und zugleich die Beférderung von
Wohlfahrt oder Lebensqualitit der Menschen zu erreichen.
Durch die explizite Integration natur- und sozialwissenschaft-
licher Expertise und die entsprechende Konzeption von Projek-
ten sollen die unterschiedlichen Systemdynamiken und die
Komplexititen dkologischer wie sozialer Systeme in ihrer Inter-
aktion analysiert werden. Da fiir diese Form der Forschung noch
wenig Methoden, Instrumente und Konzepte vorhanden sind,
stellt deren Weiterentwicklung einen zentralen Bestandteil des
sozial-6kologischen Forschungsprogramms dar. Es geht hierbei
vor allem um sogenannte Briickenkonzepte — wie beispielsweise
den Ko-Evolutionsansatz —, die verschiedene Wissensgebiete in
die Analyse integrieren und diese flir einen vorsorgenden Um-
gang mit dem erworbenen Wissen in Prozessen der Entschei-
dungsfindung aufbereiten.

Uber die Einbindung von Praxisakteuren soll die gestaltungs-
orientierte Komponente der sozial-okologischen Forschung um-
gesetzt werden und Wissenschaft wie gesellschaftliche Praxis
in engeren Austausch bringen. Einen prigenden Einfluss hat-
te der Ansatz der Sozialen Okologie auf den vom Bundesminis-
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terium fiir Bildung und Forschung 1999 eingerichteten Férder-
schwerpunkt ,,Sozial-kologische Forschung (SOF)“. In diesem
Rahmen werden derzeit 30 Vorhaben gefordert, die einen trans-
diszipliniren Zuschnitt haben, das heifdt Praxisakteure in den
Forschungsprozess integrieren.

Elemente einer Nachhaltigkeitswissenschaft

Wie sich zeigt, hat sich in der Wissenschaftslandschaft viel
getan, um die durch den Brundtland-Bericht aufgeworfenen
Fragen und Probleme anzugehen. Die hier vorgestellten Ansit-
ze weisen sehr dhnliche Kennzeichen auf. So soll Forschung fiir
eine nachhaltige Entwicklung sowohl Disziplinen iibergreifend
als auch transdisziplinir durch die Einbindung von Akteuren
aus der Praxis gestaltet werden. Zudem soll die Forschung pro-
blemlésungsorientiert sein und nicht nur im Elfenbeinturm
verharren. Auch das Objektivititsideal ist insofern zu tiberden-
ken, als das Nachhaltigkeitskonzept einen normativen Orien-
tierungsrahmen auch fiir die Wissenschaft vorgibt — was dann
unproblematisch ist, wenn diese normativen Setzungen hinrei-
chend transparent gemacht werden.

Gleichwohl haben die hier genannten Ansitze und Diskur-
se nur in wenigen Teilbereichen den Mainstream von For-
schung und Wissenschaft erreicht. Weiterhin wird die iibergro-
e Mehrheit der Forschungsmittel und der Annerkennungen
und Privilegien in der Wissenschaftswelt fiir Forschung ausge-
geben, die den zentralen im Brundtland-Bericht formulierten
Zielen der nachhaltigen Entwicklung entgegensteht.
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