Den Brundtland-Bericht tiberwinden
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Jenseits des Okonomischen
das Nachhaltige suchen

Die Welt ist heute sehr weit weg von einer
nachhaltigen Entwicklung. Der Brundtland-Be-
richt und der breite Nachhaltigkeitsdiskurs,
der sich auf seiner Grundlage entfaltet hat,
sind von 6konomischem Denken gepragt.
Zwangzig Jahre nach Brundtland muss Nach-
haltigkeit jenseits des Okonomischen gesucht
werden. Von Fred Luks

er sich dem Leitbild einer generationeniibergreifend ge-
Wrechten Entwicklung verpflichtet fithlt, muss zwanzig Jah-
re nach dem Erscheinen eines Schliisseltextes der Nachhaltig-
keit erkennen: Die Richtung stimmt nicht — zu wenig, zu spit,
und, so muss man paradoxerweise sagen, zu mainstream. Die-
se Welt ist, wenn man iiber den Tellerrand der westlichen
Wohlstandsgesellschaften auch nur hinausblinzelt, in einem
beklemmenden Zustand: Armut, Krieg, Vertreibung, Umwelt-
zerstérung. Wihrend die globale Konsumentenklasse es sich
gut gehen lisst, leben sehr viele Menschen unter dramatisch
schlechten Bedingungen. Parallel dazu verdndert sich die Um-
welt in einem Ausmaf} und Tempo, das schon heute grof3e Pro-
bleme bereitet und fiir die Zukunft Verinderungen katastro-
phalen Ausmafles befiirchten lisst.

All diese Kalamititen konnen natiirlich nicht einem Doku-
ment oder einem Diskurs zugeschrieben werden. Trotzdem ist
es interessant, Anspriiche und Wirklichkeiten zu vergleichen —
zumal der Nachhaltigkeitsdiskurs von Positionen geprigt ist,
die die Veranderung der Welt fiir sich in Anspruch nehmen.

Eine Welt der Nichtnachhaltigkeit

Der Brundtland-Bericht hat es erméglicht, auf neue Weise
tiber Umwelt und Entwicklung zu sprechen. Aber er hat auch
mitgeprigt, wie in diesem Diskurs Probleme und ihre Losun-
gen konzeptualisiert wurden — nimlich 6konomisch (Hohler
2004). Die Mutter aller Nachhaltigkeitsdefinitionen findet man
bekanntlich auf Seite 46 der deutschen Ausgabe des Brundt-
land-Berichts: ,Dauerhafte Entwicklung ist Entwicklung, die
die Beduirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren,
dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bediirfnisse nicht be-
friedigen konnen.“ Es lohnt sich, die unmittelbar folgende Pas-
sage zur Kenntnis zu nehmen, in der auf zwei Schliisselbegrif-
fe hingewiesen wird: Bediirfnisse und Beschrinkungen, im

englischen Original ,needs” und ,limitations* (Hauff 1987: 46).
Der Bericht spannt hier einen deutlich 6konomisch definier-
ten Moglichkeitsraum auf. Das Verhiltnis von Bediirfnissen
und Mitteln ist das Kernthema der Okonomik. Die Rede ist von
Knappheit.

Okonomische Nachhaltigkeits-
interpretationen dominieren

Die ,6konomische Konstruktion 6kologischer Wirklichkeit*
(Luks 2000: 83) entfaltet betrichtliche gesellschaftliche und po-
litische Wirkungen. Schon John Maynard Keynes wusste, dass
jeder Politiker der Sklave eines toten Okonomen ist —und auch
wenn die Dinge komplizierter liegen, trifft dieses Bonmot ei-
nen Punkt, der auch fiir die Nachhaltigkeit relevant ist. Wie tiber
Wirtschaft nachgedacht wird, hat Folgen fiir die Politik. Das lasst
sich am deutlichsten am Beispiel der Wachstumsfrage zeigen,
die auch im Brundtland-Bericht zentrales Thema ist. Der Be-
richt behandelt die Wachstumsfrage dezidiert optimistisch. Er
formuliert ,Chancen fiir eine neue Ara wirtschaftlichen Wachs-
tums“ und betont die Relativitit der Grenzen dieses Wachstums
(Hauff 1987: 2, 10).

Wachstum bleibt freilich ein Schliisselproblem der Nachhal-
tigkeit (siehe das treffend betitelte Schwerpunktthema , Fetisch
Wachstum* in OkologischesWirtschaften 2/2006). Das Problem
fiir die Nachhaltigkeit liegt im herrschenden Dogma, wonach
Wachstum grundsitzlich hilft, Probleme zu 16sen. Per Innova-
tion soll Wachstum nachhaltig gemacht werden. Doch bei ni-
herer Betrachtung zeigt sich, wie briichig dieses Versprechen
ist (Paech 2005). Nach allem, was wir heute wissen, verschirft
Wirtschaftswachstum Probleme der 6kologischen Nichtnach-
haltigkeit und trigt gleichzeitig in den reichen Lindern kaum
zu einer Verbesserung der Lebensqualitit bei. Der reiche Nor-
den erlebt also, um mit Herman Daly zu sprechen, unwirt-
schaftliches Wachstum.

Dass Wirtschaftswachstum unwirtschaftlich sein konnte,
scheint allerdings hiufig weder individuell begreifbar noch sys-
temisch anschlussfihig. Im Gegenteil: Man begegnet sehr oft
der Uberzeugung, dass Knappheit durch Wachstum und Effi-
zienz bekimpft werden muss. Der Wettlauf zwischen Knapp-
heitsbekdmpfung und Knappheitsschaffung fiihrt freilich zu ei-
ner schopferischen Zerstérung in einem ganz anderen als dem
von Schumpeter gemeinten Sinne. Denn diese Spirale findet in
einer endlichen Welt statt und kann schon deshalb nicht nach-
haltig sein. Der Rebound-Effekt, bei dem Effizienzgewinne
durch Mengenwachstum aufgefressen werden, tut ein Ubri- =
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., Problematisch wird das
Wirtschaftliche, wenn es das Handeln
in der Gegenwart und das Nachdenken
tiber die Zukunft dominiert.“

ges. Auch wenn kurzfristig Entkopplungsmaéglichkeiten vorhan-
den sind und genutzt werden miissen: Langfristig ist Wachs-
tum nicht nachhaltig.

Sustaining the Unsustainable

Warum aber begegnet man soviel Taubheit gegentiber den
seit Jahrzehnten vorgetragenen Einwinden gegen die Moglich-
keit und Wiinschbarkeit weiteren Wachstums? Und warum ist
das Bekenntnis zum Wachstum scheinbar so kompatibel mit
dem Bekenntnis zur Nachhaltigkeit? Eine Méglichkeit konnte
sein, das Nachhaltigkeit so sehr ,in“ ist, dass sie schon wieder
yout ist — auch ein ,Erfolg“ des Brundtland-Berichts und der
Verbreitung, oder sollte man sagen Verwurstung, dieses Leit-
bildes.

Folgt man Theoretikern wie Blithdorn (2007), haben wir
lingst das post-ckologische Zeitalter erreicht, in dem Konsum-
orientierung und Nichtnachhaltigkeit den Zeitgeist ebenso wie
die Politik bestimmen. Bei aller Nachhaltigkeitsrhetorik sind 6ko-
logische Fragen fiir politische Prozesse letztlich so gut wie irre-
levant. Das liegt nicht zuletzt an der Dominanz wirtschaftlicher
Vorstellungen und Zielsetzungen. Natiirlich gibt es Umweltmi-
nisterien, das Kyoto-Protokoll und ckologiebezogene EU-Richt-
linien — aber das Produktions- und Konsummodell des Nordens
steht eben nicht zur Debatte. Heute geht es in der Politik vor al-
lem darum, dieses Modell zu erhalten und gerade nicht darum,
einen Kurswechsel Richtung Zukunftsfihigkeit zu organisieren.
Es geht, drastisch formuliert, um die Erhaltung des Nichtnach-
haltigen: , Sustaining the Unsustainable“ (Blithdorn 2007). Al-
ternative Gesellschaftsentwiirfe wie ein ganzheitliches Nachhal-
tigkeitsmodell haben in einer solchen Situation kaum die
Chance, ernsthaft verfolgt oder auch nur erwogen zu werden.

Das aus Nachhaltigkeitssicht Beunruhigende an dieser Situ-
ation ist, dass die Biirgerinnen und Biirger offenbar auch gar
keine anderen Erwartungen an die Politik haben. Die allermeis-
ten Menschen haben ganz andere Sorgen als Nachhaltigkeit —
der Begriff ist in der deutschen Bevélkerung weitgehend unbe-
kannt. Die Mehrheit ist nicht postmaterialistisch, sondern de-
finiert ihr Leben und ihre Identitit wesentlich dariiber, Geld fiir
Konsum auszugeben. Die Mehrheit, so steht zu vermuten, will
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kein anderes Gesellschaftssystem, sondern will Teil des Ganzen
sein und an den Gentissen des Konsumbkapitalismus partizipie-
ren. Erstrebenswert erscheint dann nicht die Erhaltung der Na-
tur oder die Verantwortung fiir heute oder zukiinftig lebende
Menschen, sondern die Sicherung der Funktions- und Inklu-
sionsfihigkeit des bestehenden Systems. Okologische oder kon-
sumbkritische Positionen wirken da eher innovationsfeindlich
und ineffizient (Blithdorn 2007).

Innovationen auch nur skeptisch zu sehen oder Effizienz in-
frage zu stellen, gilt als unckonomisch, unverniinftig oder gar
gefihrlich. Das hat mit 6konomischen Wirklichkeitskonstruk-
tionen zu tun, die auch den Nachhaltigkeitsdiskurs dominie-
ren. Wenn aus Solidaritit Sozialkapital wird und aus Umwelt
Naturkapital, hat das theoretische und praktische Folgen. Es
geht nicht um eine moralische Kritik wirtschaftlicher Begrift-
lichkeiten, sondern um die kulturellen Wirkungen, die die All-
gegenwart des Okonomischen entfaltet. Der Glaube, dass Ge-
sundheit, Bildung und Umwelt Waren sind, deren Produktion
und Verwendung hauptsichlich nach 6konomischen Kriterien
erfolgen sollte, hat auch fiir die Nachhaltigkeit fatale Folgen.

Jenseits der Effizienz

Das Leitbild der Nachhaltigkeit muss weniger 6konomisch
interpretiert werden. Ansitze, die nicht nur auf eine moglichst
effiziente Ressourcenverwendung setzen und damit Verschwen-
dung riskieren, sind komplexen Nachhaltigkeitsproblemen an-
gemessener als solche, die ausschliellich auf Effizienz setzen
und mit ihrer Fixierung auf wirtschaftliche Rationalitit regel-
miRig scheitern. Effizienz sollte weiterhin ein Leitbild der Um-
weltpolitik sein — aber eben nicht das einzige und ganz sicher
nicht das wichtigste. Der Effizienzbegrift selbst muss proble-
matisiert werden. Wenn ,ecological overshoot“ und Klimaka-
tastrophe ernste Probleme sind, muss es vorrangig um die Ver-
ringerung des anthropogenen Naturverbrauchs gehen —und die
ist schon angesichts der erwihnten Reboundeffekte eben nicht
nur durch Effizienz erreichbar.

Im Ubrigen kann Effizienz als Werkzeug zwar hilfreich sein,
aber nicht die Spirale zwischen Wunschbefriedigung und -schaf-
fung durchbrechen. Suffizienz kommt dennoch meist nur als
Erginzung zur Effizienz daher. Effizienz selbst als Kénigsweg
zur Nachhaltigkeit steht nicht zur Debatte — und das muss sich
indern. Der Effizienzbegriff muss anders, zum Beispiel 6kolo-
gisch, gefiillt werden, und es muss anders iiber Verschwendung
nachgedacht werden (Luks 2006b). Keine Gesellschaft wird da-
durch zukunftsfihig, dass sie Rationalitit auf die Spitze treibt.
Diese Kritik trifft Effizienzorientierung genau so wie Suffizienz-
positionen. Nachhaltigkeit wird ein weitgehend unbeachtetes
Ziel bleiben, wenn sie als lustfeindlich und langweilig erlebt
wird, zumal auch andere Werte wie Freiheit oder Gliick hohe
Strahlkraft besitzen (Luks 2006a).

Vielleicht ist aber auch die Allgegenwart des Nachhaltigkeits-
leitbildes selbst Teil des Problems. Siemer (2006: 153) schlief3t
seine Analyse der Nachhaltigkeit mit den Worten: , Nachhaltig-



keit ist eine Variante von: Das Gute fir alle fiir immer und iiber-
all. Und wer wiirde sich dabei nicht einreihen wollen miissen!*
(seine Hervorhebung) Es sei fast unméglich, sich gegen die
Nachhaltigkeit zu positionieren. Siemer argumentiert, dass
Nachhaltigkeit heute die Fihigkeit habe, , Diskurse aufzusau-
gen“ — heute gebe es ,fast nichts, was sich nicht in einen bedeu-
tenden Zusammenhang mit Nachhaltigkeit bringen ldsst.“ (Sie-
mer 2006: 140, 141). Das ist ein Problem — gerade auch fiir
diejenigen, die Nachhaltigkeit voranbringen wollen.

Eine nachhaltige Gesellschaft bleibt Utopie

Nachhaltigkeit als Leitbild ist heute tiberall, trotzdem bleibt
die nachhaltige Entwicklung von Gesellschaft eine Utopie. Die
Allgegenwart dieses Leitbilds hat es selbst geschwicht. Die De-
finitionsmacht 6konomischen Denkens hat ihm ebenfalls nicht
gutgetan. Wenn man an einer gerechten und ckologischen Ent-
wicklung interessiert ist, muss man scheinbare Selbstverstind-
lichkeiten entzaubern. Es geht nicht darum, nicht zu wirtschaf-
ten. Okologisches Wirtschaften ist notwendig. Problematisch
wird das Wirtschaftliche, wenn 6konomische Wirklichkeitskon-
struktionen das Handeln in der Gegenwart und das Nachden-
ken tiber die Zukunft dominieren. Zwanzig Jahre nach seinem
Erscheinen ist es an der Zeit, den Brundtland-Bericht zu tiber-
winden, 6konomischen Nachhaltigkeitsinterpretationen zu
widersprechen und soziale und 6kologische Dimensionen von
Zukunftsfihigkeit in den Vordergrund zu riicken.
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Energie- und Umweltpreis ausgezeichnet wurden. Das Buch stellt acht krea-
tive Preistrager aus kleinen, unabhéangigen Projektteams vor. Mit ihren Erfin-
dungen tragen sie erheblich zur Steigerung der Energieeffizienz und Res-
sourcenproduktivitat bei.
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