YN I LEANTOR Oko-effiziente Dienstleistungen

Vermietungskonzepte in der Markiwirtschaft

Vorrang fiir Qualitit

Mieten statt Kaufen kann ein Weg zu nachhaltigerem Wirtschaften sein, der
Oko-Effizienz und Suffizienz in sich vereinigt. Die Nutzer eines vermieteten
Produktes verzichten auf Eigentum — das steigert die Suffizienz. Zugleich wer-
den die Produkte intensiver genutzt, weil mehrfach hintereinander vermietet —

also erhdht sich die Ressourceneffizienz. Aber was kann an Vermietungskon-

zepten modern sein? Folgen sie nicht nach wie vor dem simplen Rezept der
Leihbiicherei, aus der man sich in den 50er-Jahren die Krimi-Lektiire besorgte,
nur jetzt Gbertragen auf Werkzeuge, Autos, Sportgeriite, Elektroinstallationen?

Von Gerhard Scherhorn
ie Leihbiicherei vermietete Biicher, deren
Anschaffung man sich nicht leisten konn-

te; inzwischen kann man sie sich leisten, also gibt
es kaum noch Leihbiichereien, shnlich wie die
Miinzwaschsalons seltener geworden sind, weil
die Haushalte sich ihre eigenen Waschmaschinen
in die Wohnung stellen. Wenn immer nur das ge-
mietet wiirde, was man sich zum Kauf nicht lei-
sten kann, hitten Vermietungskonzepte bei wach-
sendem Wohlstand keine Zukunft. Sie haben
Chancen, weil wir grundlegende Anderungen in
Bewusstsein und Struktur erleben, und wenn die
Vermieter sich auf diese Anderungen einstellen.
Gedndert haben sich zum einen die Werthaltun-
gen. Die Menschen wollen heute iiber Dinge, die
sie angehen, selbst entscheiden oder mitentschei-
den. Sie wollen dabei ihre Fihigkeiten einsetzen
und entfalten, kurz: Sie wollen das, was sie tun,
mit innerer Anteilnahme tun, verantwortlich und
kreativ. Doch sind sie hiufig daran gehindert,
weil — wie der Soziologe Helmut Klages betont —
die gesellschaftlichen Institutionen den Wandel
noch nicht mitvollzogen haben, sondern Ange-
passtheit und Unterordnung voraussetzen (1).
Das gilt auch und gerade beim Umweltverhalten.
Zu einem sehr groflen Teil sind die Deutschen
glaubhaft umweltbewusst. Daran indert sich
nichts, auch wenn andere Probleme voriiberge-
hend in den Vordergrund treten — eine Umfrage
des Umweltbundesamtes hat das Anfang 2000
erneut erwiesen (2). Dass das alltdgliche Verhal-
ten hinter den Einsichten zuriick bleibt, hat ande-
re Griinde. Es liegt vor allem daran, dass von den
Institutionen, die das Verhalten beeinflussen, von
den Preisen, Vorschriften, Organisationen und
Medien, entgegengesetzte Anstofe ausgehen.
Deshalb wird es nicht geniigen, dass neue Ver-
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mietungskonzepte angeboten werden,; sie miissen
auch in ein infrastrukturelles Umfeld eingebettet
sein, das den verdnderten Werthaltungen besser
Rechnung trigt.

Dass die Institutionen sich 7ndern miissen, hat
noch einen weiteren Grund. Denn zum anderen
wandelt sich auch die Wirtschaftsstruktur. Wir
sind mit Wirtschaftstitigkeiten und Produkten in
die Informations- und Dienstleistungsgesellschaft
eingetreten. Zwei Drittel der Erwerbstitigkeiten
sind inzwischen Dienstleistungen, die unbezahl-
ten Titigkeiten sind es ohnehin zum grofiten Teil.
Unser Bewusstsein aber orientiert sich noch an
den Kategorien der Industriegesellschaft.

» Neue Vermietungskonzepte

Im industriellen Kontext besteht das Vermieten
darin, Industrieprodukte fiir eine Zeitspanne
gegen Entgelt zur Verfiigung zu stellen. In der In-
formations- und Dienstleistungsgesellschaft dage-
gen muss der Vermieter mehr zur Verfiigung
stellen als ein Industrieprodukt. Denn nicht nur
die Produkte sind komplexer, weil mehr Informa-
tionen und Dienstleistungen in sie inkorporiert

Integrierte
Produktpolitik

ist das Thema
) des Informationsdienstes
Okologisches Wirtschaften 6/00

Wenn Sie potenzielle Beitréage
haben, wenden Sie sich bitte
an die Redaktion.

sind; auch das Vermieten selbst ist es. Vermietet
wird nun ein Komplex von Dienstleistungen.
Dabei kann man zwei Moglichkeiten unterschei-
den:

@ Wo das Produkt — wie etwa eine Heizanlage —
vom Nutzer passiv genutzt wird, da wird nicht mehr
das Produkt vermietet, sondern die von ihm erwar-
tete Dienstleistung. Diese wird mit der jeweils
grofitmoglichen Effizienz hervorgebracht, also mit
den jeweils effizientesten Verfahren und Produk-
ten. Der Vermieter nimmt dem Nutzer die Investiti-
onsentscheidungen und -aufwendungen ab, er-
bringt also auch selbst eine Dienstleistung, die
iiber das Vermieten eines Produkts hinausgeht.

@ Wo die Nutzung des Produkts — wie etwa einer
Computersoftware — in eigenen Aktivititen der Nut-
zer besteht, da stellt der Vermieter die Voraus-
setzungen dafiir bereit, dass diese Aktivitéiten so effi-
zient wie moglich ausgefiihrt werden konnen, bei-
spielsweise indem er dem Nutzer die jeweils
modernste und effizienteste Software zur Verfiigung
stellt und ihm die Unterhaltung umfangreicher Hard-
ware abnimmt; in naher Zukunft wird man auch die
Speicherkapazitit im Netz anmieten kénnen.

In beiden Fillen wird den Nutzern durch die Ver-
mietungsleistung weit mehr abgenommen als der
Kauf von Produkten. Sie sparen daneben einen
betrichtlichen Aufwand an Zeit und psychischer
Energie fiir den Erwerb und die Weiterent-
wicklung des erforderlichen Wissens ein. Ihre
Leistung ist in solchem Maf3e eine Dienstleistung,
dass auf sie auch der industrielle Produktivitits-
begriff nicht mehr ohne weiteres zutrifft.

Bei der blofSen Vermietung von Produkten wird
die Produktivitit nach der Anzahl der pro Zeitein-
heit abgeschlossenen Mietvertriige bemessen — je
weniger Zeit der Vermieter fiir einen Vertrag auf-
windet, desto produktiver und eintrdglicher ist
seine Titigkeit. Fiir die Steigerung der Produkti-
vitat kommt es also darauf an, den Zeitaufwand
pro Vermietung zu verringern. Die Qualitiit der
neuen Vermietungsleistungen ist aber sehr sensi-
bel, weil sie wesentlich von der aufgewandten Zeit
abhingig ist. Die Qualitit leidet, wenn die Zeit
unter ein optimales Maf3 verkiirzt wird. Daher
kann das Denkmuster der industriellen Produk-
tivitdtssteigerung nicht mechanisch iibertragen
werden; fiir die Produktivitit der Dienstleistun-
gen spielt die Qualitit eine weit groflere Rolle. In
dem Quotienten , Leistung dividiert durch Ein-
satz* ist die Moglichkeit, den Arbeitseinsatz im
Nenner zu verringern oder bei gleichbleibendem
Einsatz die Anzahl oder den Umfang der Leistun-
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gen zu erhohen, sehr begrenzt — die Produktivi-
tét ist eher dadurch zu steigern, dass die Qualitit
der Leistung im Zihler verbessert wird.

» Qualitiit versus Eigentum

Hier liegt die Herausforderung, die von den neuen
Vermietungskonzepten ausgeht. Die potenziellen
Vermieter miissen begreifen, dass sie nicht Pro-
dukte vermieten, sondern eine Kombination von
Dienstleistungen, die teils von den Produkten und
teils von ihnen selbst hervorgebracht werden. Das
vermietete Gesamtpaket erhilt seine besondere
Qualitit dadurch, dass die Vermieter es besser an
die Anforderungen der Mieter und an den Wandel
der duferen Gegebenheiten anpassen konnen als
es den Mietern mit ihren begrenzten Kapazititen
moglich wire. Diese Qualitit hat ihren Preis, weil
sie einen hohen Investitionsaufwand voraussetzt,
und weil sie nur mit betréichtlichem Zeitaufwand
aufrechterhalten werden kann. Deshalb wird sich
die Leistung am Markt weniger durch Senkung des
Preises behaupten, als vielmehr durch Wahrung
und Weiterentwicklung der Qualitit. Die allerdings
wird nachgewiesen und gepriift werden miissen,
gerade wenn sie hohe Preisforderungen rechtfer-
tigen soll.

Auf der anderen Seite miissen die Mieter begrei-
fen, dass sie fiir den Verzicht auf Eigentum ein
Leistungspaket eintauschen, das sie selbst, durch
den Einsatz eigener Produkte und eigenen Wis-
sens, nicht so effizient hervorbringen konnten,
und dass dieser Vorteil die Kosten aufwiegt, die
im Preis der Leistung und im Verzicht auf das
Eigentum liegen. Das zu begreifen, wird vielen
nicht leicht fallen, weil sie mit dem Eigentum an
Sachen Gefiihle von Verfiigungsfreiheit und
Macht verbinden, die fiir manchen schwer wie-
gen, zumal wenn sie auch mit einem vermeintli-
chen Vorsprung an Komfort verbunden sind. All
das muss durch den Qualititsvorsprung der Ver-
mietungskonzepte aufgewogen werden — eine
grofie Aufgabe, die nicht schnell und nicht iiber-
all erfiillbar sein wird.

Dass sie heute erfiillbar scheint, darin liegt eine
grof3e Hoffnung. Denn zu den Hindernissen fiir
nachhaltiges Wirtschaften gehort die iibermifige
Priiferenz fiir das Privateigentum an Produktions-
mitteln, im Unternehmen wie im privaten Haus-
halt. Wenn diese Vorliebe auf ein verniinftiges Maf3
zuriickgefiihrt wird, ist viel gewonnen. Die neuen
Vermietungskonzepte konnen dabei helfen, zumal
wenn sie im Zusammenhang mit steigenden Ko-
sten fiir fossile Energien, nichterneuerbare Roh-
stoffe und schidliche Emissionen stehen.

Denn dann sind die beiden Gefahren gering, die
man ihnen in einem Umfeld zuschreiben muss,
in dem die gesellschaftlichen Institutionen weiter
an Naturausbeutung und -zerstorung orientiert
blieben. Die erste besteht darin, dass das den
kommerziellen Vermietungskonzepten innewoh-
nende Innovationsmoment den Energie- und
Stoffdurchsatz eher noch erhéhen konnte, weil
die vermietenden Unternehmen den Investitions-
zyklus verkiirzen, um stets das Neueste anbieten
zu konnen. Im Kontext einer umweltschonenden
Ordnungspolitik aber wird dieses Innovations-
moment den Energie- und Stoffdurchsatz eher
senken, weil die Wiederverwendung stirker be-
lohnt wird.

» Verdriingung nichtkommerzieller
Konzepte?

Die zweite Gefahr kann man darin sehen, dass
der Erfolg der kommerziellen Vermietungskon-
zepte die nichterwerbswirtschaftlichen Initiativen
zum Tauschen, Leihen und Teilen von Produkten
verdringen konnte, weil diese im Vergleich der
Leistungen und Kosten nicht bestehen. Im Kon-
text einer umweltschonenden Ordnungspolitik
aber ist zu erwarten, dass der Erfolg der Vermie-
tungskonzepte die nichtkommerziellen Aktivitd-
ten eher befliigelt. Im Bereich der arbeitsintensi-
ven Dienstleistungen werden kommerzielle Ver-
mietungskonzepte weniger rentabel sein als dort,
wo das Produkt und die Dienstleistung vom Com-
puter iibernommen werden. Ein Beispiel ist, dass
man den Anrufbeantworter nicht mehr kauft,
sondern seine Leistung aus dem Netz bezieht und
dafiir Gebiihren zahlt. So wird es nicht nur mehr
kommerzielle Vermietungskonzepte geben; auch
das Selbermachen und die gemeinschaftliche
Produktion werden angeregt, weil sie vom Markt
unabhingig sind.

Umgekehrt beziehen ja auch sie selbst aus die-
sem Bereich immer wieder Anregungen. Heute
bietet vor allem die Computertechnik instruktive
Beispiele dafiir, dass das kommerzielle und das
nichtkommerzielle Handeln einander fruchtbar
erginzen konnen. Auch das Car-Sharing hat
neben der Autovermietung seinen eigenen Platz.
Wir haben es hier mit zwei unterschiedlichen
Konzepten — Vermieten und Teilen — zu tun, die
nebeneinander existieren konnen und gleich-
wohl in gewisser Konkurrenz zueinander stehen,
weil ihre Leistungen mit denen des anderen Kon-
zepts verglichen werden.

Um den Vergleich immer wieder aushalten zu
konnen, miissen sie sich weiterentwickeln. Das

ist ein Prozess, dessen weitere Stationen man
aufmerksam begleiten muss. Im Falle der Auto-
vermietung und des Car-Sharing diirfte er zur
Entwicklung einer kommunikationstechnischen
Infrastruktur der temporiren Autonutzung fiih-
ren, die den Charakter eines offentlichen Gutes
mit bedingtem Zugang hat, und es wird eine
spannende Frage sein, ob sich divergierende Lo-
sungen entwickeln oder ob es eine Losung geben
kann, die Beidem, dem Mieten wie dem Teilen
von Autos, auf je eigene Weise zugute kommt.
Diese Ambivalenz des Wandels zur Dienstlei-
stungsgesellschaft nimmt auch Rifkin in seinem
neuen Buch auf (3): Er argumentiert, dass wir
auf eine Wirtschaftsepoche zusteuern, in der die
Mirkte den Netzwerken Platz machen und das
Eigentum durch den ,,Zugang zu Erfahrungen“
(access to experiences) ersetzt wird, fiir den
man zahlt. Miete ist eine Form des Zugangs zu
Produkten und Dienstleistungen, andere Formen
sind das nichtkommerzielle Leihen, Teilen, Tau-
schen, das Selbermachen, die Nachbarschaftshil-
fe, die Gemeinschaftsarbeit. Sie werden in der
neuen Ara ebenso Aufwind bekommen wie die
Vermietungskonzepte, nidmlich iiberall dort, wo
diese zu teuer sind oder ihre Qualitit nicht be-
friedigt.
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