SCHWERPUNKT: EVALUATION UND ABSCHATZUNG NACHHALTIGER FOLGEN

Wirkungsmessung in der Entwicklungszusammenarbeit

Rigorous Impact Evaluation

Evaluation hat in der Entwicklungszusammen-
arbeit bereits eine lange Tradition. In der Regel
werden dabei allerdings Methoden angewandt,
die nicht den gangigen Standards in wissen-
schaftlichen Untersuchungen entsprechen. Ein
neuer Ansatz mochte zu einer besseren und
effektiveren Evaluationspraxis beitragen.

Von Wolfgang Meyer, Nicola Reade und
Reinhard Stockmann

n der Entwicklungspolitik haben die Millenniums-Erklirung
Iund die Millenniumsentwicklungsziele (MDGs) der Verein-
ten Nationen sowie die Erklirung von Paris das internationale
Evaluierungsgeschehen in den letzten Jahren geprigt. Damit
einher geht eine zunehmende Orientierung auf Wirkungen,
welche Evaluationen die Aufgabe zuweist, zuverlissige Ergeb-
nisse {iber alle mit Entwicklungsmafdnahmen bewirkten Verin-
derungen zu liefern und sich nicht nur auf die Uberpriifung der
Zielerreichung zu beschrinken.

Defizite der Evaluationspraxis

Allerdings entspricht die in der bisherigen Evaluierung tib-
liche Vorgehensweise nicht den hohen methodischen Anfor-
derungen an eine Wirkungsmessung. Anspruchsvolle Erhe-
bungsdesigns wie Dbeispielsweise Experimentaldesigns,
Lingsschnittstudien oder Multimethodenansitze werden bis-
her selten verwendet (1). Die gegenwirtige internationale De-
batte tiber methodische Defizite der Evaluationspraxis in der
Entwicklungszusammenarbeit wurde durch eine Publikation
des Centers for Global Development angestoflen (CDG 2006).
Sie wird nun unter dem Stichwort ,(Rigorous) Impact Evalua-
tion“ gefiithrt (Caspari/Barbu 2008).

Wirkungsevaluationen sehen sich vor zwei Herausforderun-
gen gestellt. Zum einen sollen sie Aufschluss geben iiber még-
lichst alle Veranderungen, die sich wihrend der Durchfithrung
von Mafinahmen im Operationsgebiet ergeben haben. Zum an-
deren sollen diesen festgestellten Entwicklungen kausal Ursa-
chen zugeschrieben werden, wobei natiirlich den durchgefiihr-
ten Interventionen besonderes Augenmerk gilt. Wirkungen
umfassen somit die intendierten, nicht-intendierten, positiven
wie negativen, erwarteten oder unerwarteten Verinderungen.
Zudem kann zwischen internen, bei der Durchfithrungsorga-
nisation ausgelosten Effekten, und externen, in den Politikfel-

dern der Intervention und bei den Zielgruppen hervorgerufe-
nen Wirkungen, unterschieden werden.

Ein theoriebasierter Ansatz zur Wirkungsmessung ist somit
die Voraussetzung fiir eine Ordnung der Einflussfaktoren und
Wirkungsfelder. Hierzu muss ein Modell iiber die erwarteten
Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge aufgestellt und dann an-
hand der gewonnenen empirischen Daten iiberpriift werden.
Ein Beispiel fiir ein solches Modell ist in Stockmann (2006b)
dargestellt. Evaluationen, die zwar Wirkungen nachweisen, aber
keine Angaben machen, warum eine Maflnahme die erwarte-
ten Wirkungen gezeigt hat oder nicht, sind nur von begrenztem
Nutzen (White 2006; Ravallion 2005). Die Frage der Kausalitdt
sollte im Zuge der Lernprozesse fiir die effektive Gestaltung von
Entwicklungsmafinahmen im Vordergrund stehen (Bamberger
et al. 2006; Baker 2000).

Ansatz zur Wirkungsmessung

Fiir die Nachhaltigkeitsdiskussion sind speziell die Differen-
zierungen zwischen kurz-, mittel- oder langfristigen Wirkun-
gen, zwischen konomischen, ckologischen und sozialen Sys-
temfeldern sowie zwischen der gesellschaftlichen Makro-, der
gruppen- und organisationenbezogenen Meso- und der auf In-
dividuen orientierten Mikroebene von Bedeutung (Meyer 2007).
Methodisch gesehen wird hier der Einsatz von systembezoge-
nen, dynamischen Mehrebenenmodellen erforderlich.

Die gegenwirtige Diskussion der Durchfithrungsorganisa-
tionen orientiert sich allerdings an einfacher formulierten Wir-
kungsketten. Der Begriff Impact umfasst hier ausschlieflich
langfristige, iibergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen
wie zum Beispiel die Reduktion der Armut. Dartiber hinaus
wird zwischen Input, den Interventionsmafinahmen eines Pro-
jektes, dem Output, den Ergebnissen dieser Manahmen, und
dem Outcome, den kurz- und mittelfristigen, unmittelbaren
Wirkungen der Ergebnisse, unterschieden. Im Unterschied
zum Input-Output-Vergleich sollen Wirkungsevaluationen nicht
nur auf der Mikroebene Effekte aufzeigen und Aufschluss iiber
die Zielerreichung einer Interventionsmafinahme geben, son-
dern schwerpunktmifig ihre Wirkungen auf der Makroebene
nachweisen und so beispielsweise den Beitrag eines Projektes
oder Programms zur Armutsreduzierung innerhalb einer Re-
gion belegen (OECD/DAC 2002).

Die besondere Herausforderung von Wirkungsevaluationen
ist somit die Identifikation von Nettowirkungen auf der Makroe-
bene. Es muss dabei insbesondere der Frage nachgegangen wer-
den, was ohne das Projekt oder Programm geschehen wire. -
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,» Die Diskussion zu Rigorous

Impact Evaluation fordert eine stdirkere
Wissenschaftlichkeit in einem vorwiegend
pragmatisch orientierten Politikfeld“

Die Wirkungsmessung muss also das Kontrafaktische bertick-
sichtigen. Hierzu miissten Datenerhebungsdesigns verwendet
werden, die Ursache-Wirkungs-Zusammenhinge isolieren und
samtliche potenziellen Storfaktoren kontrollieren kénnen. Eine
solche experimentelle Vorgehensweise ist jedoch aufgrund der
spezifischen Rahmenbedingungen aus ethischen, politischen
und 6konomischen, angesichts der zu erwartenden Komplexitit
der Wirkungsmodelle aber auch aus methodischen Griinden
kaum realisierbar.

Wirkungsevaluationen auf Makroebene

Dementsprechend sind unterschiedliche Designalternativen
und deren Umsetzungsmaglichkeiten in der Entwicklungspoli-
tik ein zentrales Thema methodischer Diskussionen. Ziel ist die
Konstruktion von Kontroll- oder Vergleichsgruppen, die Riick-
schliisse auf das Kontrafaktische zulassen. Das Spektrum der
diskutierten Methoden reicht von 6konometrischen Schitzver-
fahren, wie zum Beispiel bei Augsburg (2006), bis zu qualitati-
ven und stark partizipativ orientierten Vorgehensweisen (Neu-
bert 2000). Dies bildet zugleich die unterschiedlichen Anspriiche
von einer primir wissenschaftlichen bis zu einer vorrangig prag-
matischen Orientierung bei der Designkonstruktion ab.

Die Diskussion zu Rigorous Impact Evaluation fordert eine
stirkere Wissenschaftlichkeit in einem bisher vorwiegend prag-
matisch orientierten Politikfeld. Dieser Herausforderung stellen
sich zunehmend die groflen staatlichen Durchfithrungsorgani-
sationen in der Entwicklungszusammenarbeit. In Deutschland
hat sich zum Beispiel die Gesellschaft fiir technische Zu-
sammenarbeit vor vier Jahren entschlossen, ihr Evaluationssys-
tem grundlegend zu reformieren und jihrlich 30 Evaluationen
in zwei verschiedenen Titigkeitsfeldern von unabhingigen In-
stituten nach einem neuen, einheitlichen Kriterienkatalog durch-
fithren zu lassen. Diese Fremdevaluationen der GTZ dienen
nicht ausschlieflich der allgemeinen Erfolgsbewertung, son-
dern sollen Wirkungsmessungen im Fokus haben. Bisher konn-
ten jedoch die Anspriiche einer Rigorous Impact Evaluation in
diesem Rahmen nicht verwirklicht werden, weshalb die GTZ
zurzeit an einer Weiterentwicklung ihres Systems arbeitet.

Anmerkungen

(1) Vgl. fiir Deutschland beispielsweise die Befunde der Systempriifungen
1999, 2001 und 2007, Borrmann 1999, 2001; als Uberblick Stockmann
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2006a. Die Publikation der Ergebnisse zur Systempriifung 2007, die von
HWWA und CEval gemeinsam durchgefiihrt wurde, ist fiir Anfang 2009 vor-
gesehen.
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