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Philosophie Perspektiven auf Diskussionen zu Umweltfragen

Das Moralprinzip und die

Klimadebatte

Bei genauer Betrachtung erscheinen die Argumente in der
vielstimmigen Klimawandeldiskussion haufig nur unzureichend
fundiert und vielfach nicht zu Ende gedacht. Hier ist eine tiefer
gehende Betrachtung notwendig, bei der die Philosophie hilf-
reiche Denkanstof3e geben kann. Von Stefan Heimann

ahrnehmung angekommen. Spite-
WStens seit dem letzten Sachstands-
bericht des Intergovernmental Panel on
Climate Change, der die Dringlichkeit des
Klimaproblems verdeutlichte, wird hiu-
fig und hiufig auch kontrovers diskutiert:
Wie kann das Klima noch gerettet wer-
den? Mit erneuerbaren Energiequellen?
Mit Atomenergie? Mit der sogenannten
Kohlenstoffdioxid-Abscheidung?

Bei diesen Diskussionen scheint es so
viele Standpunkte wie Diskussionsteil-
nehmer zu geben — und jeder ist fest von
seinem Standpunkt {iberzeugt. Auf einer
handlungstheoretischen Ebene erscheint
die Situation hingegen duferst komplex,
vielschichtig und durchaus nicht so klar
wie hiufig dargestellt. Kann wirklich eine
verbindliche Verantwortung fiir den Kli-
maschutz ausgewiesen werden? Wer hat
Verantwortung und warum tiberhaupt?
Hinreichend und vor allem nachvollzieh-
bar begriindete Antworten auf diese
Fragen kénnen die aktuellen Debatten si-
cherlich bereichern und eine Argumen-
tationshilfe in der vielstimmigen globa-
len Diskussion bieten.

Philosophische Denkanstéfie

Dabei erscheint es naheliegend, die
Philosophie zurate zu ziehen. Jene iltes-
te Wissenschaft, die mit der Ethik auch
die Entscheidungslehre umfasst, fristet in
der modernen Welt hiufig eher ein aka-
demisches Schattendasein. Dabei ist heu-
te, da unser Handeln durch die moderne
Technik horrende Wirkungen entfalten
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kann, ein ethisch reflektiertes Handeln
notwendiger denn je.

Die Philosophie macht es einem zu-
nichst auch nicht gerade leicht. Statt ein-
fache und eindeutige Orientierungsleitli-
nien zu generieren, zerlegt sie zunichst
einmal sicher geglaubte Entscheidungs-
strukturen. So entpuppen sich durch An-
wendung des radikalen Skeptizismus, der
ein konsequentes Hinterfragen von Ar-
gumenten beinhaltet, manche Positionen
als nicht haltbar.

Warum Verantwortung?

Haben wir tiberhaupt Verantwortung
fiir unsere Umwelt? Warum denn? Weil
durch unser kollektives Handeln Tier-
und Pflanzenarten aussterben? Haben
nicht schon Zigtausende Arten einander
abgelost, bevor der Mensch erdgeschicht-
lich in Erscheinung getreten ist? Oder ha-
ben wir vielleicht Verantwortung, weil
auch Menschen durch den Klimawandel
gefihrdet werden? Aber sind nicht im
Verlaufe der Menschheitsgeschichte so-
gar schon ganze Kulturen komplett ver-
schwunden und wurden durch andere er-
setzt? Macht dieser Prozess des stindigen
Vergehens und Neuentstehens die biolo-
gische und auch kulturelle Geschichte
nicht sogar ganz wesentlich aus? Uber-
schreiten wir also iiberhaupt mit dem an-
thropogenen Klimawandel eine Grenze
fiir verantwortbares Handeln oder ist das,
was wir gerade erleben, nicht viel mehr
biologie- und kulturgeschichtliches busi-
ness as usual?

An dieser Stelle ist es lohnenswert, ei-
nen fundamentalen Unterschied zwi-
schen dem biologischen und kulturellen
Evolutionsprozess einerseits und dem
vom Menschen verursachten Klimawan-
del andererseits zu betrachten. Mit der
heutigen Zerstérung von Okosystemen
und Lebensrdumen durch den Menschen
wird im Gegensatz zur evolutioniren Ent-
wicklung die Moglichkeit zur biologi-
schen und kulturellen Vielfalt immer
weitreichender und hiufig auch irrever-
sibel eingeschrinkt. Kniipfen wir also zu-
nichst als These an die Bedrohung der
Méglichkeit zur biologischen und kultu-
rellen Vielfalt durch den Menschen eine
Grenze fur verantwortbares Handeln und
versuchen, diese Grenze so zu begriin-
den, dass sie nicht weiter in Zweifel gezo-
gen werden kann.

Der Naturalistische
Fehlschluss

Ist die Philosophie denn in der Posi-
tion, solche Letztbegriindungen zu lie-
fern? Sie tut sich aufjeden Fall schwer da-
mit. Zwar hat beispielsweise der
Philosoph Hans Jonas bereits vor 30 Jah-
ren in seinem berithmten Werk ,Das
Prinzip Verantwortung“ ein philosophi-
sches Nachhaltigkeitskonzept entworfen.
Dafiir bietet er auch eine konkrete Hand-
lungsmaxime, einen sogenannten Impe-
rativ, an: ,Handele so, dass die Wirkun-
gen deiner Handlung vertriglich sind mit
der Permanenz echten menschlichen Le-
bens auf Erden“ (Jonas 1979).

Aber warum sollen wir denn nun so
handeln? Jonas sagt, weil sonst etwas
Wertvolles bedroht wird. Worin liegt die-
ser Wert, wie kann man etwas als erhal-
tenswert ausweisen? Mit dieser Frage
stoRt Jonas’ Konzeption an ein berithm-
tes Problem der praktischen Philosophie,
das der britische Philosoph George Moo-
re als ,naturalistic Fallacy“ bezeichnet hat
(Moore 1903). Es scheint ndmlich stets
ein logischer Fehler zu sein, aus der Exis-
tenz von etwas zu folgern, dass dieses ge-
nau so, beziehungsweise itberhaupt sein
soll. Dies gilt auch fiir Menschheit und
Natur. Warum soll man sie erhalten — nur
weil es sie schon gibt? Jonas’ Begriindung



stiitzt sich hier auf ein intuitives Verant-
wortungsgefiihl, das sich an der umfas-
senden Verantwortung von Eltern fiir
ihre kleinen Kinder orientiert: Deren Sein
wird fiir die Eltern intuitiv zum Seinsol-
len, verpflichtet sie also emotional zur
Fursorge. Eine solche intuitive Begriin-
dung wird in der Philosophie als meta-
ethischer Intuitionismus bezeichnet und
ist iiberwiegend in den politischen, ge-
sellschaftlichen und medialen Diskussio-
nen zum Klimawandel anzutreffen.
Diese Position erscheint aber in kritisch-
rationalen Diskursen als wenig tragfihig.
Also besteht noch immer die Frage, wa-
rum Natur und Menschen zu schiitzen
sind und warum die hier vorgeschlagene
Grenze der Bedrohung der Moglichkeit
zur biologischen und kulturellen Vielfalt
nicht tiberschritten werden darf?

Als eine philosophische Begriin-
dungskonzeption ist exemplarisch die so-
genannte transzendentalpragmatische
Diskursethik denkbar. Im Mittelpunkt
dieses Konzepts, das unter anderem von
dem Berliner Philosophen Dietrich Boh-
ler vertreten wird, steht eine Modifizie-
rung des berithmten Moralprinzips von
Immanuel Kant: ,Handele stets so, dass
prinzipiell alle Menschen, und insbeson-
dere auch all diejenigen, die von der
Handlung betroffen sein mégen, einer
allgemeinen Befolgung der zu diskutie-
renden Handlungsmaxime mit all ihren
Folgen und Nebenfolgen in einem unbe-
grenzten argumentativen Diskurs zwang-
los zustimmen kénnen“ (Bohler 1994).

Grenzen des Skeptizismus

Diese als diskursethisches Moralprin-
zip bezeichnete Handlungsleitlinie wird
dabei folgendermafien begriindet. M6ch-
te jemand diese Leitlinie anzweifeln,
kann er dies nur argumentativ in Diskur-
sen artikulieren. Dabei kann davon aus-
gegangen werden, dass dieser Argumen-
tierende die Moglichkeit der Guiltigkeit
fiir seine eigene These beansprucht, da
eine ungiiltige These von vorneherein
sinnlos ist. Dieser Giiltigkeitsanspruch
erscheint aber nur dann als legitim,
wenn die besagte These grundsitzlich
fiir alle zustimmungsfihig sein kann, da

der Zweifelnde sonst eingestehen miis-
ste, dass das Moralprinzip auch dann giil-
tig sein konnte, wenn er selbst nicht zu-
stimmt. Diese notwendige allgemeine
Zustimmungsfihigkeit setzt wiederum
die Gultigkeit des Moralprinzips voraus,
das ja besagt, dass alle einer Maxime in
einem unbegrenzten argumentativen
Diskurs zustimmen kénnen miissen. Mit
der in einer Diskussion vorgebrachten
Behauptung der Giiltigkeit der Ungiiltig-
keit des diskursethischen Moralprinzips
stoRt der Zweifelnde somit auf einen
Widerspruch zwischen seiner Behaup-
tung und seiner eigenen Rolle in der Dis-
kussion. Damit scheint der Skeptizismus
an seine Grenzen zu stofen. Nach die-
sem Konzept kann dem diskursethischen
Moralprinzip kein zweifelndes ,und wa-
rum denn?“ hinterher geschoben wer-
den, da es sonst zu einem diskursprag-
matischen Selbstwiderspruch kommt.

Was bedeutet dies nun fiir die hier
aufgestellte These, dass die Bedrohung
der Moglichkeit zur biologischen und
kulturellen Vielfalt durch den Menschen
eine Grenze fiir verantwortbares Han-
deln darstellt? Dafiir ist eine zentrale
Rahmenbedingung der Diskursethik zu
betrachten. Das diskursethische Moral-
prinzip fordert nimlich die prinzipielle
Moglichkeit eines unbegrenzten Diskur-
ses ein. Dieses Gebot beinhaltet, genau
wie auch naturwissenschaftliche Theo-
rien, die prinzipielle Uberpriifbarkeit der
Argumente und die Beriicksichtigung ih-
rer Fehlbarkeit.

Dieser Punkt erlaubt nun die Begriin-
dung der hier gewihlten These. Die Be-
wahrung der prinzipiellen Moglichkeit
zur kulturellen Vielfalt ist geboten, da so
erst eine fiir einen unbegrenzten Diskurs
notwendige perspektivische Offnung der
Argumentationen erlaubt wird und die
Bewahrung der Moglichkeit der Existenz
einer vielfiltigen belebten Natur ist gebo-
ten, da diese, zumindest teilweise, sicher-
lich fiir das menschliche Uberleben not-
wenig ist, und auch, weil ihre irreversible
Zerstérung einen unbegrenzten Dialog
uiber das Handeln mit ihr unméglich ma-
chen wiirde. Die so begriindeten Pflich-
ten zur Erhaltung der Moglichkeit zur
biologischen und kulturellen Vielfalt in-
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frage zu stellen bedeutet also, das diskur-
sethische Moralprinzip anzuzweifeln,
was zum gezeigten Selbstwiderspruch
fithrt.

Unzureichende
Begriindungsstrukturen

Ein solches Konzept kann nun als
niitzliches Werkzeug fiir praktische, fiir
echte Klima-Diskussionen dienen. Auf
der Basis einer gut begriindeten Konzep-
tion kann eine umfassende inhaltliche
Position entwickelt werden, die dann
auch Fragen beispielsweise nach Atom-
energienutzung und Kohlenstoffdioxid-
Abscheidung argumentativ nachvollzieh-
bar und stichhaltig beantworten kann.

Es kann und soll natiirlich auch im-
mer versucht werden, argumentatorische
Konzeptionen zu hinterfragen. Ein ein-
mal gewihlter Ansatz darf niemals dog-
matisch werden, sonst wird er leicht ar-
gumentativ angreifbar. Das zentrale
Anliegen ist hier folglich weniger, ein fer-
tiges philosophisches Patentrezept fiir
alle Lebenslagen abzuliefern, sondern
vielmehr, auf unzureichende Begriin-
dungsstrukturen in der Klimadebatte hin-
zuweisen und anzuregen, auch die Fun-
damente der eigenen Position kritisch zu
betrachten, sie gegebenenfalls zu Ende zu
denken und so die eigene Position im
internationalen Klimadiskurs zu stirken.
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