Umweltevaluation in Deutschland

NEUE KONZEPTE

Von Folgenabschitzungen zu
nachhaltigen Lernprozessen

Trotz der zunehmenden Bedeutung der Wirkungs-
messung von Politikmafinahmen sind Evaluatio-
nen im deutschsprachigen Raum ein Stiefkind.
Dies gilt auch fiir die Umsetzung der Nach-
haltigkeitspolitik. Eine systematische Bestands-
aufnahme bisheriger Umweltevaluationen kann
ein erster Schritt fiir bessere Evaluationen sein.
Von Herbert Klemisch

mweltpolitik entstand in Deutschland als eigenstindiger

Bereich in den spiten 1970er Jahren. Willy Brandts Vision
vom ,Blauen Himmel tiber der Ruhr* griff frith das Thema
Umweltschutz auf. Ab Mitte der 1970er Jahre wurde ein natio-
nales rechtliches Instrumentarium aufgebaut, in dem Umwelt-
auflagen festgelegt wurden. Dazu gehéren das Bundesimmis-
sionsschutzgesetz, Abwasserabgaben, Lirmschutzrichtlinie
und Abfallgesetz. Von Prittwitz (1988) mit seinem ,Katastro-
phenparadox“ und Beck (1986) mit seiner , Risikogesellschaft“
brachten erste politik- und sozialwissenschaftliche Erklirungs-
modelle einer Umweltpolitik ein.

Mit dem 1987 verdffentlichten Bericht der Weltkommission
fur Umwelt und Entwicklung begann eine neue Phase des Um-
weltdiskurses in Deutschland, der sich besonders in den 1990er
Jahren in Richtung der global gefithrten Nachhaltigkeitsdebat-
te verlagerte. Die Vision einer nachhaltigen Entwicklung er-
reichte auf der Weltkonferenz fiir Umwelt und Entwicklung in
Rio de Janeiro 1992 den Durchbruch. Heute haben Umwelt-
und Nachhaltigkeitspolitik einen festen Stellenwert innerhalb
der Gesamtpolitik, insbesondere der Klimaschutz findet in
Deutschland immer mehr Beachtung.

Vor diesem Hintergrund ist die Umweltevaluation Teilmen-
ge einer Evaluation von Nachhaltigkeit. Nachhaltige Entwick-
lung geht iiber Umweltschutz hinaus und umfasst 6konomi-
sche und soziale Aspekte, die anhand von Indikatoren und
Zielkategorien iiberpriift und evaluiert werden konnen. Nach-
haltigkeit kann eine Zieldimension beziehungsweise eine Be-
wertungs- und Kriteriendimension sein, die an umweltrelevan-
te Evaluationsgegenstinde angelegt werden kann.

Der Begriff Umweltevaluation ist nach diesem Verstindnis
auf alle systematischen, wissenschaftlichen Verfahren zur Ana-
lyse und Bewertung 6kologischer Sachverhalte anwendbar, wel-
che sachliche, personenunabhingige, problemadiquate und
fur die praktische Umsetzung verwertbare Ergebnisse zu Ur-

sachen und Wirkungen von Interventionen liefern und dabei
sdmitliche fiir die Bewertung relevanten Informationen nutzen.

Dieser Beitrag kann die Vielfalt von Inhalt und Methodik
bisheriger Arbeiten, die sich mit dem Thema von Umwelt und
nachhaltiger Entwicklung in evaluatorischer Absicht befassen,
auch nicht in Ansitzen vollstindig abbilden (1). Deshalb soll
im Folgenden ein exemplarischer Uberblick gegeben werden,
insbesondere auf die Ansitze der Umweltevaluation im betrieb-
lichen Umfeld.

Anfinge der Umweltbewertung

Die sozialwissenschaftlich orientierte Evaluationsforschung
hat seit den 1990er Jahren einen enormen Aufschwung in Eu-
ropa genommen. Die 1997 in Deutschland gegriindete Evalua-
tionsvereinigung Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation (DeGE-
val) verfuigt seit 1999 tiber einen Arbeitskreis zu Evaluationen
im Umweltbereich. Die Umweltpolitik gehort trotz eines frith-
zeitigen Einsatzes einzelner Evaluationen eher zu den Politik-
feldern, in denen die Evaluation bis heute wenig bis gar nicht
verankert werden konnte. Dies gilt im Prinzip fiir alle Ebenen
der administrativen Umsetzung von umweltpolitischen Pro-
grammen.

Im Umweltbereich hat sich der Evaluationsbegriff zunichst
in einer technisch-naturwissenschaftlichen Perspektive etablie-
ren kénnen (Meyer 2001). Der Begrift Evaluation ersetzte dabei
zunehmend den in den 1960er Jahren gebriuchlichen Begriff
der Uberwachung. Die Einhaltung von Normen und Grenzwer-
ten, die fur bestimmte technische Einzelaspekte festgelegt wur-
den, kontrollieren regelmiflig Institutionen wie beispielsweise
der Technische Uberwachungsverein (TUV) auf Grundlage ge-
setzlicher Regelungen. Eine Betriebserlaubnis wird darauf auf-
bauend zeitlich befristet erteilt. Die Umweltdiskussion in
Deutschland war lange Zeit durch den Streit tiber die Festle-
gung sinnvoller Grenzwerte und die zur Uberwachung ihrer
Einhaltung zu nutzenden Messverfahren und Mafinahmen ge-
prégt. Die in den 1980er Jahren verabschiedete ,Technische An-
leitung zur Reinhaltung der Luft“ stellt ein gutes Beispiel dafiir
dar. Kennzeichnend ist die Konzentration auf messbare tech-
nisch-naturwissenschaftliche Teilaspekte, wobei sowohl die
Komplexitit von Wechselwirkungen innerhalb des Okosystems
als auch ¢konomische und soziale Aspekte weitgehend aufder
Acht gelassen wurden.

Die Defizite beziiglich der mangelnden Systemorientierung
werden zum Teil durch neuere Verfahren der Umweltbewer-
tungsforschung aufgehoben. Besonders populir ist dabei der =
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Ansatz des 6kologischen FuRabdrucks geworden, der verschie-
dene ckologische Aspekte in eine leicht verstindliche, geogra-
fische Kennzahl zusammenfasst. Noch weiter verbreitet ist die
bereits Anfang der 1970er Jahre als Environmental Impact
Assessment in den USA eingefiihrte Umweltvertriglichkeits-
priifung (UVP), die Ende der 1980er Jahre auf Grundlage der
europdischen UVP-Richtlinie auch in Deutschland fiir alle Pla-
nungsverfahren verbindlich vorgeschrieben wurde.

Sozialwissenschaftliche Umweltevaluation

Die mangelnde Einbindung 6konomischer Aspekte in die Be-
wertung okologischer Sachverhalte ging einher mit der vor al-
lem von Volkswirten schon frithzeitig diskutierten Problematik
einer fehlenden Beriicksichtigung 6kologischer Fragestellungen
bei 6konomischen Kalkulationen sowohl auf betrieblicher als
auch auf nationaler Ebene. Aus Sicht der Wirtschaftswissenschaft
ergibt sich als Folge ein Versagen marktregulierender Mechanis-
men, da die Kosten des Erhalts der Natur der Allgemeinheit auf-
gebiirdet und nicht den aus ihrer Nutzung entstehenden indivi-
duellen Einnahmen entgegengestellt werden. Dementsprechend
kénnen Monetarisierungsversuche der kologischen Wirkungen
von Umweltnutzungen und -schidigungen als Ausgangspunkt
Skonomischer Evaluationsmodelle gelten. Berechnet werden da-
bei auf der Grundlage ckonomischer Indikatoren die zur Wieder-
herstellung des Ausgangszustands notwendigen Kosten, welche
dann den Verursachern von Umweltbelastungen zugewiesen
werden sollen. Zu den prominentesten Vertretern dieser Rich-
tung gehdren die vom Statistischen Bundesamt unternomme-
nen Versuche zur Integration der Umweltkosten in die Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung (Statistisches Bundesamt 2003).
Ende des zwanzigsten Jahrhunderts verlagerte sich der Schwer-
punkt auf Ansitze, welche die betriebliche Ebene in den Mittel-
punkt stellen und fiir die Bewertung nicht ausschliellich
Geldeinheiten verwenden. Beispiele sind Okobilanzen, innerbe-
triebliche Stoffstromanalysen, Produktlinienanalysen, die Be-
rechnung von Material-Intensititen pro Service-Einheit (MIPS)
und dhnliche Konzepte, fiir die sich Umweltcontrolling als Ober-
begriff etabliert hat. Eine erste sozialwissenschaftliche Untersu-
chung zu deren Leistungsfihigkeit in Bezug auf immanente Kri-
terien und deren Anschlussfihigkeit liegt vor (Klemisch 2004).

Die Tradition der sozialwissenschaftlich orientierten Evalu-
ationsforschung spielt trotzdem in der Umweltevaluation bis-
her nur eine untergeordnete Rolle. Sie konnte primir im Rah-
men der Umweltbildungs- und Umweltbewusstseinsforschung
Einfluss erlangen. Beispiele sind die umfassenden Evaluations-
studien im Auftrag der Deutschen Bundesstiftung Umwelt zur
Umweltberatung in Deutschland (Stockmann et al. 2001; Jaco-
by et al. 2005). Daneben gibt es allerdings noch eine weitere, we-
sentlich traditionsreichere Richtung sozialwissenschaftlicher
Evaluationen im Umweltbereich. Gemeint sind die Konzepte
und Verfahren der Technikfolgenabschitzung, welche die Aus-
wirkungen technischer Interventionen auf die menschlichen
Lebensbedingungen in den Mittelpunkt stellt (Grunwald 2002).
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Gemeinsam ist beiden Forschungsrichtungen die humanzen-
trierte Sichtweise auf Umweltprobleme, wobei sowohl der
menschliche Beitrag zur Entstehung von Umweltschidigungen
als auch die Implementationsbedingungen und Auswirkungen
technischer Losungen fiir die beteiligten Menschen im Fokus
stehen.

Zur letzten Kategorie der sozialwissenschaftlichen Umwelt-
evaluation zihlen als Anbieter unter anderem das Institut fiir
sozialokologische Forschung (ISOE) in Frankfurt, das Institut
fiir okologische Wirtschaftsforschung (IOW) in Berlin, das Klaus
Novy Institut in K6ln und das Centrum fiir Evaluation der Uni-
versitit des Saarlandes (CEval) in Saarbriicken. Die Umweltin-
stitute kommen traditionell eher aus dem technisch-naturwis-
senschaftlichen Bereich und haben hiufig einen Schwerpunkt
bei der Energie- und Klimapolitik. Hierzu zihlen das Wupper-
tal-Institut, das Oko-Institut in Freiburg oder das IFEU-Institut
in Heidelberg. Von ihrem Selbstverstindnis wiirden sich diese
Institute jedoch nicht als Umweltevaluatoren bezeichnen und
sie sind — von Ausnahmen abgesehen — auch nicht in den ent-
sprechenden Diskussions- und Qualititsforen der Evaluation
wie der DeGEval anzutreffen. Einige Institute, z.B. das IOW, ha-
ben eine starke 6konomische Ausrichtung oder sind von den
Ansitzen der Managementforschung geprigt wie das Centre for
Sustainable Management (CSM) der Universitit Liineburg.

Die politischen Zustindigkeiten im Umweltsektor sind in
Deutschland weit verteilt. Dies ist einerseits der Tatsache ge-
schuldet, dass es sich beim Thema Umwelt um ein Quer-
schnittsthema handelt. Ein weiterer wichtiger Grund fiir die
breite Streuung der Zustindigkeiten in Deutschland ist das 6-
derale System, das den 16 Bundeslindern weitreichende Zu-
stindigkeiten zuweist: Hiufig liegt die Umsetzung und Kon-
trolle von Gesetzen in der Hand der Bundeslinder.

Auf der Bundesebene werden vornehmlich regulative Vorga-
ben mittels Gesetzgebung oder Verordnungen auf den Weg ge-
bracht. Mittlerweile sind diese Aktivititen vielfach durch EU-
Rahmenvorgaben geprigt, die es auf Bundesebene umzusetzen
gilt. Auch grofRere finanzielle Férderprogramme sowie Infor-
mationsmafinahmen sind zum Teil auf nationaler Ebene ange-
siedelt. Dabei gibt es vielfache Uberschneidungen mit Manah-
men auf Ebene der Bundeslinder, zum Teil auch mit den
Kommunen.

Die betriebliche Ebene

Einen wichtigen Teil der Verantwortung fiir einen erfolgrei-
chen Umweltschutz trigt neben der politischen auch die be-
triebliche Ebene. Diese Aufgaben werden in den letzten Jahren
nicht separat, sondern als Teil von iibergreifenden Manage-
mentsystemen aufgegriffen. Auf betrieblicher Ebene wurden
Umweltschutzmafinahmen deshalb vor allem in Bezug auf die
Einfithrung von Umweltmanagementsystemen (UMS) evalu-
iert (BMU/UBA 2000; Dyllick/Hamschmidt 2000; Klemisch
2004). Dabei standen mehr die 6konomischen beziehungsweise
organisatorischen und weniger die 6kologischen Effekte im



Vordergrund. Trotz einer Vielzahl dokumentierter Mafgnahmen
im betrieblichen Umweltschutz geben UMS keine gesicherte
Auskunft iiber die tatsichlichen 6kologischen Entlastungseffek-
te. Menge, Art und Qualitit dieser Effekte sind stark von den
unternehmensintern festgelegten Zielformulierungen abhin-
gig. Insgesamt kann festgestellt werden, dass im Hinblick auf
die dkologischen Wirkungen von UMS Verbesserungen der
Okoeffizienz auf betrieblicher Ebene im Vordergrund stehen.
Diese beziehen sich in erster Linie bei der Inputseite auf Ener-
gie-, Wasser- und Rohstoffeinsatz und bei der hiufig noch do-
minierenden Outputseite auf die Bereiche Emissionen und Ab-
fallwirtschaft.

Integration von Standards

Zwischen Environmental Management and audit Scheme
(EMAS) und ISO 14001 sind keine Unterschiede beziiglich der
Skologischen Wirksamkeit festzustellen (2). Die vorliegenden
Erkenntnisse lassen keine Aussagen tiber die absolute Entwick-
lung von Umweltbelastungen zu und geben daher auch keine
Richtungssicherheit (BMU/UBA 2000). Es wird vermutet, dass
trotz Steigerungen der Oko-Effizienz in Teilbereichen die Um-
weltentlastungen durch Wachstumseffekte kompensiert wer-
den (Dyllick/Hamschmidt 2000). Ansitze, um im Rahmen ei-
ner Umweltleistungsbewertung zu vergleichbaren Daten zu
kommen, bestehen einerseits in der Anwendung der ISO Norm
14031 , Leitlinien Umweltleistungsbewertung®, andererseits in
der Entwicklung von branchenbezogenen Umweltkennzahlen.

Vergleicht man Umweltmanagement und integrierte Pro-
duktpolitik als zwei zentrale Konzepte einer betrieblichen Um-
weltpolitik vor dem Anforderungshintergrund der DeGEval-
Standards fuir Evaluation, die Niitzlichkeit, Durchfiithrbarkeit,
Fairness und Genauigkeit beinhalten, so zeigt sich, dass beide
Konzepte so angelegt sind, dass sie den Evaluationsstandards
weitgehend entsprechen (DeGEval 2002).

Fiir die Analyse beider Konzepte bieten die Standards sowohl
niitzliche Informationen zum systematischen Vergleich der In-
strumente, zu ihren Einsatzfeldern, zu den Analyseaspekten,
zu den Beteiligungsstrukturen, zur Kosten- und Nutzenstruk-

Tabelle 1: Evaluationsstandards und Instrumente betrieblicher Umweltpolitik
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tur, zur Genauigkeit sowie zur Nachvollziehbarkeit der Krite-
rien und Ergebnisse. Eine Evaluation betrieblicher Umweltpo-
litik findet hier eine solide Grundlage, wobei die Instrumente
selbst — genauso wie die Instrumente nachhaltigen Wirtschaf-
tens —nach wie vor nur in wenigen Unternehmen Anwendung
finden (Klemisch/Potter 2006).

Seit dem Jahr 2000 hat die Anzahl wissenschaftlich fundier-
ter Evaluationen deutlich zugenommen. Dies gilt besonders fur
die Energiepolitik. Das Interesse aufseiten der Politik, ob und
wie die MaRnahmen wirken, scheint gewachsen zu sein. Die
Ergebnisse werden jedoch nicht nur zur Optimierung und Steu-
erung der Mafinahmen eingesetzt, sondern auf dem von stark
unterschiedlichen Interessen besetzten Akteursfeld oft zur
Rechtfertigung verschiedener Positionen verwendet. Dies ist
umso leichter moglich, weil Standards fiir die Ermittlung von
Effekten und Einsparungen und zur Zuweisung von Effekten
zu bestimmten Instrumenten weitgehend fehlen. Das Zu-
sammenwirken unterschiedlicher Instrumente, wie es in der
Praxis tiblicherweise anzutreffen ist, wird in den Studien wenig
bis gar nicht thematisiert. Dies liegt unter anderem in der star-
ken Streuung der institutionellen Zustindigkeiten begriindet.
Eine tibergreifende Koordination der Evaluationen und ihrer
Standards gibt es in Deutschland auf politischer Ebene nicht.
Neben dieser eher systematischen Einschrinkung durch die
Evaluationsauftraggeber kommen auf Anbieterseite Einschrin-
kungen durch die immer noch vorherrschende disziplinar aus-
gerichtete Arbeitsweise hinzu, die einer Integration von sozia-
len, wirtschaftlichen und 6kologischen Fragestellungen nicht
forderlich ist. Da Umwelt- und Energiepolitik zudem weitest-
gehend als technisches Problem definiert wird, dominieren in
diesen Evaluationen technisch-naturwissenschaftliche Ansitze.

Perspektiven

Entwicklungsmoglichkeiten fiir umweltrelevante Evaluatio-
nen liegen zunichst in der Qualititssorge. Das fingt damit an,
dass die Evaluationsstandards der DeGEval Beriicksichtigung
finden sollten, die zumindest in der eher naturwissenschaft-
lichen geprigten Auftraggeber- und Arbeitnehmerschaft =

Verfahren [ Evaluationsstandard Umweltmanagement

Integrierte Produktpolitik

Zentrale Instrumente EMAS oder I1SO 14000f

Kennzeichnung nach 1SO 14020ff, Produktbilanzie-
rung nach ISO 14040ff oder nicht standardisierten
Verfahren

Gegenstand

Unternehmen/ Standort/ Organisation

Produkte

N: Niitzlichkeit: Zentrale Analyseaspekte

Verbesserung der Betriebsékologie und -organisation

Verbesserung der Produktékologie

N: Niitzlichkeit: Identifikation der Beteiligten

Entwicklung unter Beteiligung betrieblicher Akteure
verbessert die Umsetzungsqualitat

Kriterienentwicklung unter Beteiligung gesellschaft-
licher Gruppen erhéht die Akzeptanz

D: Durchfiihrbarkeit:

u.a. Klarung von Kosten/Nutzen

u.a. Klarung von Kosten/Nutzen

F: Fairness: Transparenz

Verfahren sollte als interner Prozess offen gelegt sein

Kriterien und Verfahren sind in der Regel offengelegt

F: Fairness: Information
interner Prozess dokumentiert

Infomaterial in Form der Umwelterklarung vorhanden,

Offene Informationspolitik Erfolgsbedingung fiir Be-
wertungs- und Kennzeichnungsverfahren

G: Genauigkeit:
Nachvollziehbarkeit der Kriterien
vollziehbar sind.

Durch interne Dokumentation und Vorgehen nach
ISO Norm; tiberwiegend harte Kriterien, die gut nach-

Durch festgelegte Verfahren und nach 1ISO Norm;
tiberwiegend harte Kriterien, die gut nachvollziehbar
sind.

Quelle: Eigene Darstellung
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wenig bekannt sind (DeGEval 2002). Zudem bleibt zu priifen,
inwieweit materielle Standards fiir dieses Themenfeld hilfreich
sind, um zu einer besseren Vergleichbarkeit und Transparenz
der Ergebnisse zu kommen. Damit wiirden Evaluationen noch
wertvoller fiir die Steuerung und Bewertung von umwelt- und
energiepolitischen Mafinahmen und Prozessen. Denkbar wi-
ren materielle Standards beziiglich der zu treffenden Annah-
men zu technischen Eigenschaften, zum Beispiel Annahmen
zur Lebensdauer elektrischer Gerite, wie sie schon in interna-
tionalen Gremien diskutiert wurden. Ebenso liefe sich priifen,
ob nicht auch zielgruppenspezifische Standards fiir spezifische
Instrumentenarten zur Vergleichbarkeit beitragen kénnten,
ohne die Aussagemdoglichkeiten an anderen Stellen zu stark zu
beschneiden.

Zudem erscheint es in einem komplexen energie- und um-
weltpolitischen Umfeld wichtig, die Wechselwirkungen von Po-
litikinstrumenten verstirkt in den Blick zu nehmen: Was ldsst
sich tiber die Wirkungen einzelner Instrumente sagen, wenn
doch immer mehrere zugleich wirken?

SchlieRlich ist eine stirkere Integration von sozialen, 6kono-
mischen und ckologischen Fragestellungen in Energie- und
Umweltevaluationen wiinschenswert, um den Anspriichen ei-
ner nachhaltigen Entwicklung besser Rechnung zu tragen.

Schlussfolgerungen

Das Thema Umweltschutz wird weiter an Bedeutung gewin-
nen. Insbesondere zum Klimaschutz werden verstirkt politi-
sche Aktivititen und gesellschaftliche Verinderungen notwen-
dig. Dies betrifft alle Handlungsebenen von der Politik tiber die
Wirtschaft bis hin zu den privaten Haushalten. Evaluationen
sollen zur Steuerung dieser Lernprozesse in Richtung Nachhal-
tigkeit verstarkt genutzt werden.

Fehlende oder sehr selten eingesetzte Standards und zu
enge, technisch-naturwissenschaftlich gepriagte Blickwinkel
schrinken die Aussagekraft und somit die Nuitzlichkeit der Er-
gebnisse ein. Es gibt Chancen fur konzeptionell bessere und
niitzliche Evaluationen im Umwelt- und Energiebereich. Zum
Beispiel durch Vorgaben der EU, die Effekte nationaler politi-
scher Instrumente nachzuweisen. Der Wunsch nach vergleich-
baren Ergebnissen zwischen den EU-Staaten kénnte Standar-
disierungen der Evaluationssystematik zur Qualititssicherung
fordern.

Eine weitere Herausforderung liegt darin, wie in einem kom-
plexen Querschnittsthema wie dem Umweltschutz das notwen-
dige Zusammenspiel verschiedener Mafnahmen hinreichend
abgebildet und bewertet werden kann. Diese Herausforderung
wird noch vergroflert, wenn statt einer Umweltevaluation eine
Nachhaltigkeitsevaluation im Sinne einer weitgehenden Erfas-
sung von komplexen Wirkungsgefiigen angestrebt wird. Dies
kann durch die Berticksichtigung der Aspekte Okonomie, Oko-
logie, Soziales und die Entwicklung entsprechender Indikato-
ren geschehen. Voraussetzung ist eine adiquate Methodenent-
wicklung, welche die hohen Anforderungen durch die Vielfalt
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der einbezogenen Aspekte und deren Zuordnung und Gewich-
tung beinhaltet.

Eine Weiterentwicklung der Methodik durch eine Bestands-
aufnahme, Uberpriifung und Nutzung der in inter- und transdis-
ziplinirer Arbeit entwickelten Verfahren, Methoden und Instru-
mente einer Umwelt- beziehungsweise Nachhaltigkeitsevaluation
sind erstrebenswerte Schritte (Bergmann et al. 2005).

Ein wichtiger Baustein wire in Deutschland eine erste um-
fassende Studie, die aktuell die bisherigen Evaluationen im
Themenfeld Umwelt und Nachhaltigkeit zusammentrigt, aus-
wertet und daraus methodische, organisatorische und konzep-
tionelle Vorschlige entwickelt. Hier besteht deutlicher For-
schungsbedarf.

Anmerkungen

(1) Dieser Artikel basiert in seinem Kern auf einem gemeinsamen Beitrag des
Autors mit Markus Duscha und Wolfgang Meyer zum Thema ,,Umwelt-
evaluation in Deutschland* fiir den von Thomas Widmer, Wolfgang Beyw!
und Carlo Fabian herausgegebenen Band: Evaluation. Eins systematisches
Handbuch. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2009.

(2) Bei EMAS handelt es sich um eine Verordnung der EU, dagegen regelt
die International Organisation for Standardization (ISO) mit ihren
Nomenreihen weltweit Verfahren der Industrie.
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