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Problematik der oben genannten Studien ist, dass sie mit unter-
schiedlichen Methoden arbeiten. So arbeiten Küstermann et al.
mit dem Programm REPRO, Fritsche und Eberle beziehungs-
weise Hirschfeld et al. mit GEMIS und Dämmgen und Döhler
mit GAS-EM. Letztere stellen mit dem Nationalen Emissions-
inventar für die Landwirtschaft jährlich für den Weltklimarat
die geforderten Daten für Deutschland zusammen (Dämmgen
et al. 2008). Sie stellen aber fest, dass es noch erheblichen For-
schungsbedarf gibt, insbesondere zu Verfahren der Tierhaltung:
„Untersuchungen zum Verlauf und der Höhe der Freisetzung,
einschließlich der emissionserklärenden Variablen (zum Bei-
spiel Temperaturen), sind insbesondere für Fest- und Flüssig-
mistsysteme der Rinder- und Schweineproduktion dringend er-
forderlich. […] Die Beschreibung der Emissionen aus der
Geflügelhaltung im Nationalen Emissionsinventar beruht auf
nur wenigen deutschen Datensätzen, die denen der europäi-
schen Nachbarländer zu widersprechen scheinen.“ (KTBL
2008)“ In zahlreichen Fällen werden internationale sogenann-
te default-Emissionsfaktoren benutzt, zum Beispiel für die Lach-
gas-Emissionen. Die vorhandenen Untersuchungen sind in den
meisten Fällen unzureichend dokumentiert und damit für die
Ableitung von Emissionsmodellen unbrauchbar.“ (KTBL 2008)

Probleme beim Systemvergleich

Neben der unzureichenden Datenlage unterscheiden sich
die genannten Programme zum Teil erheblich im Detaillie-
rungsgrad und bei einzelnen Annahmen. Ferner sind sie nicht
öffentlich erhältlich oder nicht einfach zu bedienen. Zudem wer-
den in den Veröffentlichungen in der Regel die detaillierten Be-
rechnungen nicht aufgeführt, sodass sie nicht nachzurechnen
sind. Nicht immer werden realistische Annahmen getroffen. So
wird beispielsweise in der IÖW-Studie die Ochsenmast als für
den Ökolandbau typisches Verfahren berechnet. Allerdings nah-
men zum Beispiel 2005 die Ochsen, nach Angaben der Zentra-
len Markt- und Preisberichtstelle, bundesweit nur 1,2 Prozent
aller Rinderschlachtungen ein.

Grundsätzlich gibt es bei einem Vergleich in der Landwirt-
schaft verschiedene Betrachtungsebenen. Dazu gehört die Ein-
heit Kuh, das Produkt in kg Milch oder Fleisch, die landwirt-
schaftliche Nutzfläche in Hektar oder der landwirtschaftliche
Betrieb mit seiner Gesamtfläche. Je nach Bezugsebene kann
man dann zu unterschiedlichen Aussagen gelangen. So wären
beispielsweise die Emissionen je Öko-Kuh geringer aufgrund
der geringeren Leistung. Bezogen auf die Produktmenge wür-
den vielleicht konventionelle Kühe besser abschneiden, da

Auch die Landwirtschaft ist am Klimawandel 
beteiligt. Die Nutztierhaltung trägt hierzu bei
mit Spurengasemissionen aus der Verdauung
und den Exkrementen der Tiere. In letzter Zeit
ist teilweise auch der Ökolandbau in die Kritik
geraten. Zeit für eine detaillierte Analyse der
ökologischen Produktion.
Von Bernhard Hörning

Zwischen Klimaschutz, Umweltschutz und Tierschutz

Öko-Kühe als Klimasünder?

Die Landwirtschaft trägt nach Angaben des Weltklimarates
IPCC mit 13,5 Prozent zum anthropogenen Treibhausef-

fekt bei (Steinfeld et al. 2006). Für Deutschland werden mit 13,3
Prozent ähnliche Größenordnungen angegeben. Rechnet man
die Nahrungsindustrie inklusive Abfallwirtschaft dazu, sind es
sogar etwa ein Viertel der Emissionen (KTBL 2008). Bezogen
auf die Spurengase Methan (CH4) und Lachgas (N2O) sind die
Anteile der Landwirtschaft jedoch deutlich höher.

Quellen für die Spurengase Methan und Lachgas sind Emis-
sionen aus den Exkrementen der Tiere, welche im Stall, bei der
Dunglagerung und Dungausbringung entstehen, sowie Methan,
welches beim Verdauungsprozess der Wiederkäuer freigesetzt
wird. Darüber hinaus entsteht Kohlendioxid (CO2) durch den
Energieaufwand etwa bei Herstellung oder Einsatz von Dünge-
oder Pflanzenschutzmitteln, Maschinen oder Gebäuden. Lach-
gas wird hauptsächlich, etwa zu 90 Prozent, in landwirtschaft-
lich genutzten Böden gebildet. Der Anteil der Tierhaltung be-
trägt hingegen nur etwa 5 Prozent (KTBL 2008).

Konventionelle vs. ökologische Landwirtschaft

Mittlerweile gibt es einige Berechnungen für einen System-
vergleich von konventioneller und ökologischer Landwirtschaft
in Deutschland hinsichtlich der Klimawirksamkeit (beispiels-
weise Geier et al. 1998, Wetterich/Haas 1999, Fritsche/Eberle
2007, Küstermann et al. 2007, Woitowitz 2007, Dämmgen/Döh-
ler in KTBL 2008, Hirschfeld et al. 2008). In den meisten Fällen
schnitt der Ökolandbau insgesamt besser ab. In der letztgenann-
ten Studie, welche das Institut für Ökologische Wirtschaftsfor-
schung (IÖW) im Auftrag von Foodwatch erstellte, gab es zum
Teil schlechtere Bewertungen, insbesondere bei der Rindfleisch-
erzeugung aus Mutterkuhhaltung.

Selbstverständlich muss sich der Ökolandbau aus wissen-
schaftlicher Sicht mit dieser Thematik auseinandersetzen. Eine ,
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sie eine höhere Leistung haben. Bezogen auf den Hektar Nutz-
fläche wäre der Biobetrieb wieder günstiger, da er eine geringe
Besatzdichte an Tieren hält. Hinzuweisen ist auch auf die der-
zeit sehr geringe Bedeutung der ökologischen Tierhaltung in
Deutschland. So wurden 2007 nur etwa 220.000 Öko-Kühe ge-
halten, aber fast 5 Millionen Kühe insgesamt, sodass der Öko-
anteil nur etwa 4 Prozent beträgt, so die Zentrale Markt- und
Preisberichtstelle. Insofern kann man nicht von einer nennens-
werten Belastung durch die ökologische Rinderhaltung spre-
chen. Selbst wenn alle Biobetriebe in Deutschland Emissionen
komplett vermeiden würden, betrüge der Anteil an der Gesamt-
emission nur 0,05 Prozent (KTBL 2008).

Wirkungen und Zielkonflikte

Es ist darauf hinzuweisen, dass bei einzelnen Schadgasen
antagonistische Wirkungen und somit Zielkonflikte bestehen.
Flüssigmist emittiert aufgrund der vollständig anaeroben Be-
dingungen bei der Lagerung mehr Methan als Festmist (KTBL
2008). Relativ hohe Emissionen an Methan führen in der Ten-
denz zu vergleichsweise geringen Emissionen an Lachgas inner-
halb des Wirtschaftdüngermanagements. Denn Methan entsteht
ausschließlich unter anaeroben und Lachgas unter vorzugs-
weise aeroben Bedingungen (Witzke/Noleppa 2007). Bei der
Einarbeitung von Flüssigmist wird aufgrund der Denitrifikation
mehr Lachgas im Boden gebildet und es werden gleichzeitig die
Ammoniakemissionen gesenkt. Bei der Ausbringung von Fest-
mist wird hingegen kaum Lachgas freigesetzt (KTBL 2008).

Ferner bestehen beim Klimaschutz Zielkonflikte mit weite-
ren Zielen des Umwelt- oder Tierschutzes. So ist eine Leistungs-
steigerung, beispielsweise durch tägliche Zunahmen, Muskel-
fleischanteil, Milchleistung oder Legeleistung, oft mit
Problemen bei der Tiergesundheit verbunden, da der tierische
Organismus überbeansprucht wird. In der Folge kommt es zu
mehr Erkrankungen, höheren Tierarztkosten, mehr Ausfällen
bei den Tieren und dadurch höheren Aufzuchtkosten (Hörning
2008).

Sollte tatsächlich die intensive Bullenmast auf Vollspalten
klimafreundlicher als eine ökologische Mutterkuhhaltung sein,
wie in der IÖW-Studie dargestellt, stehen dem Probleme bei der
Tiergerechtheit gegenüber. Zu nennen ist bei diesem Haltungs-
system vor allem die hohe Besatzdichte und der harte, durch-
brochene Betonboden. Aus diesen Gründen ist in der Schweiz
der Vollspalten künftig verboten. Ferner basiert dieses Verfah-
ren stark auf dem Einsatz von Mais als Futter, welcher wenig
umweltschonend produziert wird, sowie auf Sojaschrot, welches
zumeist aus Übersee stammt. Dort wird für den Umbau teil-
weise der Regenwald gerodet. Dazu kommt der weite Transport
als Umweltbelastung. Diese Aspekte wären bei einer Systembe-
wertung ebenfalls zu beachten.

Auch wenn die Mutterkuhhaltung auf Produktebene, wie in
der IÖW-Studie, als weniger klimafreundlich eingestuft würde,
sind doch etliche Vorteile zu nennen. So ist sie das wichtigste
Verfahren zur Nutzung des umfangreichen Dauergrünlandes
in Deutschland und damit dem Offenhalten der Kulturland-
schaft, teilweise auch zur Pflege spezieller Biotope für den Na-
turschutz. Die Mutterkuhhaltung wird in der Regel sehr exten-
siv betrieben, zum Beispiel mit niedriger Besatzdichte, kein oder
nur geringem Einsatz von Kunstdünger oder Pflanzenschutz-
mitteln und ist insofern ein umweltfreundliches Verfahren, bei-
spielsweise hinsichtlich Ammoniak-Emissionen in die Luft oder
Nitrateinträgen in das Grundwasser (Hörning 2007). 

Darüber hinaus ist sie die tiergerechteste Form der Rind-
fleischerzeugung. Die Kälber verbleiben bis zu zehn Monaten
bei der Mutter, es besteht ein natürlicher Herdenverband mit
Deckbullen. Die Fütterung basiert weitgehend auf Gras. Die Tie-
re haben ausgedehnte Weideperioden und werden im Winter
in einfachen, eingestreuten Laufställen gehalten, bei Festmist-
erzeugung (Hörning 2007). Hingegen findet die Milcherzeu-
gung in Deutschland deutlich intensiver statt, nämlich durch
hohen Kraftfuttereinsatz, oft ganzjährige Stallhaltung und über-
wiegend Flüssigmisterzeugung. Insgesamt hat die Mutterkuh-
haltung jedoch einen deutlich geringeren Stellenwert als die
Milchkühe, so waren 2008 nur 17,6 Prozent aller Kühe Mutter-
kühe (1).

Mögliche Minderungsmaßnahmen

Abschließend sollen noch kurz einige Maßnahmen vorge-
stellt werden, welche die Emissionen von Schad- beziehungs-
weise Spurengasen senken können (KTBL 2002; 2006; Steinfeld
et al. 2006). Auf Tierebene wirken emissionsmindernd zum Bei-
spiel eine bedarfsgerechte Ernährung, Erhöhung der Leistun-
gen, eine kürzere Aufzuchtperiode, geringere Tierverluste so-
wie eine längere Nutzungsdauer. Dies wären jeweils auch
sinnvolle Ziele für den Ökolandbau. Auch eine moderate Leis-
tungssteigerung ist für viele Betriebe von Interesse, schon aus
wirtschaftlichen Gründen.

Auf Ebene der Haltungssysteme können höhere Einstreu-
mengen emissionsmindernd wirken, ebenso kühlere Stalltem-
peraturen, eine Erhöhung der Entmistungsfrequenz, der Einsatz

„Auf gesellschaftlicher Ebene 
wäre die Reduzierung des Fleischkonsums 

eine wirksame Maßnahme, um 
Emissionen von Schad- beziehungsweise

Spurengasen zu reduzieren.“
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von Luftfiltern oder Luftwäschern als Abluftreinigungsanlagen,
sowie eine Abdeckung der Dunglagerungsbehälter. Insbesonde-
re bei der Ausbringung von Flüssigmist beziehungsweise Gülle
liegt erhebliches Verbesserungspotenzial, beispielsweise durch
den Einsatz von Schleppschläuchen oder die sofortige Einarbei-
tung. Ein Teil dieser Maßnahmen ist für die Landwirte mit Mehr-
kosten verbunden. Daher finden sie zum Teil nur geringen An-
klang in der Praxis. Denkbar wäre hier ein Aktivwerden des
Gesetzgebers.

Auf gesellschaftlicher Ebene wäre sicherlich die Reduzierung
des Fleischkonsums eine wirksame Maßnahme (Woitowitz
2007, KTBL 2008). So empfiehlt die Gesellschaft für Ernährung
nur einen Anteil von 25 Prozent für tierische Produkte in der
menschlichen Ernährung.

Fazit

Eine abschließende Bewertung von konventionellen und
ökologischen Erzeugungsweisen ist derzeit nicht möglich. In
vielen Fällen ist die Datengrundlage noch nicht ausreichend, so
dass hier ein starker Forschungsbedarf besteht. Ferner beste-
hen teilweise Zielkonflikte bei einzelnen Schadgasen. In Fällen,
wo ökologische Verfahren als weniger klimafreundlich einge-
stuft würden, beispielsweise  aufgrund der niedrigeren Leistun-
gen der Tiere, sind oft Vorteile in anderen Bereichen wie dem
Tier- oder Naturschutz zu nennen. Hier erscheint daher eine
sorgfältige Gesamtabwägung gesellschaftlich erforderlich.

Anmerkungen
(1) Siehe im Internet unter : http://www.destatis.de
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