Griine Gentechnik

78 Prozent Ablehnung

reichen nicht

78 Prozent der Bundesbiirger lehnen Gentechnik im Essen ab,
so eine Forsa-Umfrage vom April diesen Jahres. Trotzdem
flieRen Millionen von Steuergeldern in diese Technik — mehr
als in jede andere Sparte der Landwirtschaft. Dass &ffentliche
Meinung und politische Realitat so auseinander klaffen, liegt
auch an einem dichten Filz zwischen Konzernen, Behérden,
Forschung und Lobbyisten. Von |6rg Bergstedt

m Juni wurden die neuen Mitglieder
der europiischen Kontrollbehérde fiir
Gentechnik ernannt (1). Aus Deutschland
werden vier Experten in das Gremium
entsandt. Sie alle sind uneingeschrinkte
Befuirworter(innen) der Gentechnik. Das
ist keine Ausnahme, denn alle relevanten
Posten bei Geldvergabe- und Kontrollstel-
len sind mit Anhidngern dieser Technolo-
gie besetzt (2). Etliche Bundesbehorden
forschen und entwickeln selbst mit.
Noch dramatischer ist die Lage in inter-
nationaler Perspektive. Dort vergrofRern
Vertreibung, Umweltzerstérung und die
Zerschlagung lokaler Mirkte den Hunger.
Dennoch forcieren die Industrienationen
mit sogenannten Hilfsprogrammen aus-
gerechnet die Abhingigkeit erhdhende
Gentechnologie. Es geht nur um Macht
und Profit, wihrend scheinheilig eine
sachliche Debatte eingefordert wird.

Ein Blick in die Amtsstuben

Dabei zeigt schon der Blick in die
Amtsstuben der Entscheidungstriger,
dass die Sache dort lingst geklart ist. Es
wird gehandelt. Die wichtigsten Beamten
der zustindigen Genehmigungsbehdérde,
dem Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit, sind ebenso
wie die sie beratenden Fachgremien und
Bundesanstalten direkt in die Geflechte
von Gentechnikkonzernen und Biotech-
nologie-Kleinstfirmen eingebunden (2).
Dass Antrige auf Freisetzungen manipu-
lierter Pflanzen politisch und amtlich
unterstiitzt, also durchgewunken, mit so-

fortiger Vollziehung gegen Biirgerein-
wendungen abgesichert und finanziert
werden, ist vor diesem Hintergrund nicht
tiberraschend.

Noch schlimmer sind die quasi mafio-
sen Geflechte von Kleinstunternehmen,
staatlichen Geldgebern, vermeintlich un-
abhingigen Forscher(inn)en und Kontroll-
institutionen an zwei Orten riskanter Viel-
fachfreisetzungen. In der Biotechfarm in
Uplingen (Bérde) und im Agrobiotechni-
kum in Grofs Lusewitz (nahe Rostock)
werden grofle Mengen von Fordergeldern
hin- und hergeschoben, bis sich ihre Spur
auf den Konten der Beteiligten verliert (2).
Sicherheitsauflagen werden stindig miss-
achtet und Versuchsziele in Antrigen
falsch angegeben, um die Férdermittel zu
erhalten. Kein Wunder, dass die Protago-
nisten mdoglichst wenig auffallen wollen.
Die Devise ist: Wegducken und einfach
weitermachen. BASF, Monsanto, Bayer,
KWS und andere lassen Kleinstfirmen die
Arbeit machen, staatliche Stellen verwei-
gern, widerrechtlich, die Akteneinsicht
nach dem Umweltinformationsgesetz (3).

Fakten schaffen bevor sich
die Gesetzeslage dndert

Dabei wissen diejenigen, die am Ende
den Profit einstreichen, dass sie gewin-
nen, wenn sie es weiter schaffen, gentech-
nisch veridnderte Organismen in die Um-
welt zu bringen. Auch kleine Felder
bringen viel. In Deutschland gab es um
die Jahrtausendwende etliche Forschungs-
felder mit Raps. Sie waren nie grof3, aber
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gereicht hat es, dass das gentechnische
Material in den Regalen der Lebensmittel-
ldden zu finden ist. Die Ausbreitung von
Gentechnik ist als nattirlicher Vorgang so
intensiv und unumbkehrbar, dass es keine
Gentechnikfreiheit mehr gibt, wenn nur
ausreichend viele Quellen der Auskreu-
zung etabliert werden kénnen. Die Unter-
stiitzung williger Beamter in staatlichen
Stellen ist sicher. Daran dndert die Einzel-
entscheidung zum Verbot der gentech-
nisch verdnderten Maissorte MON810 der
US-amerikanischen Konkurrenz wenig.
Pollen, Bienen und gentransferieren-
de Mikroorganismen interessieren sich
weder fiir Parlamente noch fiir Gesetzes-
texte oder Kaufentscheidungen. Ob Gen-
technikfreiheit moglich ist, entscheidet
sich nicht am Ladenregal, sondern dort,
wo die Felder angelegt werden — und da-
mit, dass der Filz in Behorden, Fachan-
stalten und Forschung griindlich ausge-
mistet wird. Genau davon lenken nicht
nur Gentechnikfirmen ab, sondern auch
Verbraucher- und Umweltschutzorgani-
sationen mit ihrer Suggestion der Ver-
brauchermacht, die es hier nicht gibt.

Anmerkungen

(1) Im Internet unter:
http://www.biosicherheit.de/de/aktuell /694.do
ku.html

(2) Genauere Quellen, weitere Informationen und
Beispielfille finden sich in: Bergstedt, Jérg:
,Organisierte Unverantwortlichkeit*.

Seiten Hieb Verlag, Reiskirchen 2009.

(3) Im Internet unter: http://www.projektwerk-

statt.de/gen/sonder_bvl_akteneinsicht.htm
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