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1. Von dem im politischen Kontext tiblichen
Bezug auf ein normatives Okologieproblem ist
ein analytisches Okologieproblem:zu unter-
scheiden. Fiir die Wirtschaftswissenschaften
ergibt sich dieses analytische Okologiepro-
blem daraus, daB die Formen des Wirtschaf-
tens keinen geschlossenen Kreislauf begriin-
den. Als Rohstoff- und Raumkonsument
ebenso wie als Produzent von ,,Exkrementen®
ist die Wirtschaft auf Bedingungen verwiesen,
die sie nicht selbst produzieren kann und die
natiirlicherseits gegeben sein miissen. Dar-
iiber hinaus ist die Arbeitskraft ein unentbehr-
liches Element des Wirtschaftens. Auch fiir die
Reproduktion der Arbeitsfihigkeit kann die
Wirtschaft nur Bedingungen setzen, diese aber
nicht garantieren. Die gemeinschaftlichen Na-
turbedingungen des Wirtschaftens sind nicht
selber den Steuerungsleistungen des 6konomi-
schen Kalkiils, dem monetiren Selbster-
haltungs- und Vermehrungsgebot unterwor-
fen. Dies wird dann zum Problem, wenn die
okonomisch gesteuerte Inanspruchnahme der
Naturbedingungen deren Reproduktion ge-
fihrdet oder verunmoglicht. In der Sprache
der Okonomie wird dies als gesellschaftliche
Folgekosten und als Problem ihrer Verteilung
ausgedriickt.

2. Fir eine angemessene Behandlung des
Okologieproblems in der Wirtschaftswissen-
schaft kénnen folgende Anforderungen for-
muliert werden:

a) Es ist auf eine Betrachtungsweise zu ver-
zichten, die die Lernféhigkeit des sozialen Sy-
stems in die Rahmendaten des Modells ver-
weist. Dies bedeutet den Verzicht auf das bis
heute in der Wirtschaftswissenschaft vorherr-
schende mechanische Leitbild (einfache und
umkehrbare Kausalititsbeziehungen, restlose
und eindeutige Quantifizierbarkeit der Syste-
melemente, Zusammensetzbarkeit des Gan-
zen aus seinen Teilen usw.). Jenseits der Vision
eines sich selbstregulierend herstellenden Op-
timalzustandes (Gleichgewichtsorientierung)
einerseits und der Vision einer systemnotwen-
digen Zusammenbruchstendenz (Krisenorien-
tierung) andererseits geht es um die Formulie-
rung eines lernfihigen dkonomischen Regelsy-
stems zur Verarbeitung von Ungleichgewich-
ten.

b) Es geht um die Verkniipfung von 6konomi-
schen Aggregaten mit sozialen Handlungspo-
tentialen. Es geht darum, wie spezifische so-
ziale Lebensformen spezifische Produktions-
und Konsummuster hervorbringen. Bezogen
auf die Reichweite der gegenwirtigen Wirt-
schaftswissenschaft bedeutet dies ihre Erwei-
terung auf ,vordkonomische* Bedingungen
(z.B. Naturkonsum), auf ,,nachokonomische*
Bedingungen (z.B. hdusliche Reproduktion)

und ihre Vertiefung auf die in die 6konomi-
schen- Kategorien eingeschlossenen sozialen
Bedingungen.

t) Zu beriicksichtigen ist schlieBlich das zu-

nehmende Auseinanderentwickeln von einzel-

und gesamtwirtschaftlicher Logik. Dies
schlieBt die Uberwindung einer Sichtweise
ein, in der die gesamtgesellschaftliche Effi-
zienz allein durch Aggregierung einzelwirt-
schaftlicher Effizienz bestimmt wird.

3. Unzureichendes ProblembewuBtsein und
mangelhafte Problembearbeitung in der Wirt-
schaftswissenschaft werden nun zum Anlaf ge-
nommen, ebendort ein neues 6kologisches Pa-
radigma auszurufen. In der einen Variante.
geht es um eine kulturelle Erweiterung der
Okonomie. Die mit der 6kologischen Zersto-
rung in Zusammenhang gebrachte Geldsteue-
rung soll durch Stirkung von kulturellen Ele-
menten wie Beruf, Familie, Moral und last but
not least Vernunft durchbrochen werden. In
der anderen Variante geht es um eine Neube-
stimmung des Verhiltnisses von dkonomischer
Wertbildung und Natur. Durch Erhebung der
Natur zu einem wertbildenden Element soll
dem Tauschwertkalkiil die Riicksichtnahme
auf die natiirliche Physis aufgezwungen wer-
den. Weder die Aufwertung traditioneller ge-
sellschaftlicher Steuerungsmedien noch eine
rein normative Erhebung der Natur zu einer
6konomischen Kategorie lassen aber eine Sen-
sibilisierung der Geldsteuerung gegeniiber
den Naturgrundlagen bzw. {iberhaupt eine Re-
lativierung der Geldsteuerung erwarten. Statt
eines neuen Paradigmas ist eine griindliche
Abarbeitung an den verschiedenen Schulen
der 6konomischen Theorie angesagt.

4. Fiir eine okologische Komplettierung der
Geldsteuerung scheint die neoklassische Theo-
rie ein geeigneter gedanklicher Referenzpunkt
zu sein: hier wird der Preis im allgemeinen dar-
aus erkldrt, daB ein Gut in einer geringeren
Menge zur Verfiigung steht, als es von den Indi-
viduen gewiinscht wird. In dieser Sichtweise |6st
sich infolgedessen das Okologieproblem in das
Knappwerden von unzerstorten Naturelemen-
ten auf. Dies macht es méglich und notig, sie mit
einem Preis zu vesehen, um so auch fiir diese
Giiter eine effiziente Allokation zu ermogli-
chen. Unbestritten ist, daB es fiir eine derartige
preisformige Allokation der Umweltgiiter Gren-
zen gibt: Erfassung der durch die Umweltnut-
zung entstehenden Aufwendungen wie auch de-
ren Zuweisung zu einzelnen Wirtschaftssubjek-
ten sind teilweise nicht iiber eine Preisbildung
moglich; die intendierte Neugestaltung der rela-
tiven Preise ist in Anbetracht der Vielzahl der
Parameter fiir das Verhalten der Wirtschaftssub-

jekte (bes. der Unternehmer) unzulinglich und
in Anbetracht gesamtwirtschaftlicher Verflech-
tungsstrukturen unbestimmt. Die Beschrin-
kung liegt aber auch in der Behandlung des Oko-
logieproblems als einem blofen Allokationspro-
blem. Wie die Reproduktion der Naturgrundla-
gen sichergestellt werden kann, wird so nicht be-
antwortet, -

5. Eine iiber den Allokationsaspekt hinaus-
gehende Behandlung des Okologieproblems
scheint nun innerhalb der klassischen Theorje-
tradition (einschlieBlich ihrer Marxschen Son-
derform) moglich zu sein. Gegeniiber der in
dieser Tradition gepflegten ,,Unschuld” des
Mengengeriistes (oder marxistisch: der Pro-
duktivkrifte) bedarf es dazu eines Riickgangs
zu den gesellschaftlichen Grundlagen des
Tauschs und der Preisbildung. Arbeit als pri-
vate Form des Produzierens einerseits und Tei-
lung der Arbeit andererseits knnen als Aus-
gangspunkt fiir eine Antinomie von einzel-
und gesamtwirtschaftlicher Logik gelesen wer-
den. Das Auseinanderfallen von Gebrauchs-
wert und Tauschwert sind dann der Schlissel
fiir die Erklarung der Zerstorung der Natur-
grundlagen (Arbeit, Boden). In dieser Sicht-
weise ist das Okologieproblem das Ergebnis
des Versuchs, die Schranken zu tiberwinden,
die der Kapitalakkumulation durch nicht be-
liebig vermehrbare Naturelemente gesetzt
werden. Deren private Aneignung wird
ebenso zu einem Tribut fiir die Gesellschaft
(Grundrente) wie der Versuch, diese Schran-
ken durch Mechanisierung, Chemisierung und
Agglomeration hinauszuschieben.

6. Die tendenzielle Gefdhrdung der Natur-
grundlagen macht aus ihnen ein offentliches
Gut. Daraus folgt, daB es fiir die Naturvernut-
zung durch die Wirtschaftssubjekte einer poli-
tischen Regelung bedarf und die Markt- und
Geldsteuerung hier auf strukturelle Grenzen
stoBt. Als ein Medium zur (dezentralen) Re-
duktion von Komplexitit und als ein Medium
zur individuellen Motivierung bleibt aber die
Geldsteuerung (vorlaufig) unerlaBlich. Dar-
aus folgt, daB unter diesen Bedingungen eine

_Okolugisierung des Wirtschaftens nur iiber

eine Beschrinkung und Komplettierung der
Geldsteuerung erfolgen kann. Neben eine po-
litisch induzierte Neuordnung der relativen
Preise mufl die selektive politisch gesetzte
Mengenrationierung treten. Mit der Bearbei-
tung des Okologieproblems ist also eine Auf-
wertung der politisch-administrativen Steue-
rungskomponente verbunden. Deren Erérte-
rung erfordert ein Hinausgehen iiber die dko-
nomische Theorie, in der sie eigentlich einen
Fremdkorper darstellt.
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