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‘Evolutorische Okonomik

“und Ecological Economics

Die beiden Forschungsrichtungen Evolutorische
Okonomik und Ecological Economics kann man
als Antwort auf die Defizite der neoklassischen
Theorie bzw. speziell der traditionellen Um-
weltokonomik verstehen. Insbesondere im Be-
reich Ecological Economics fiihrt der erweiterte
Blickwinkel, der interdisziplinire Rahmen und
der Methodenpluralismus zu positiven Anstofen,
aber auch zu Defiziten in der wissenschaftlichen
Konkurrenzfihigkeit. Zudem ist die Kritik der
traditionellen Theorie angesichts neuerer Ent-
wicklungen auf den Priifstand zu stellen. Die Ein-
bindung in eine evolutorische Perspektive, die
stiarkere Verwendung formaler Methoden und der
Abbau von Beriihrungséngsten gegeniiber neo-
klassischen Erklarungsmustern kann helfen, die-
se Defizite zu tiberwinden.

Ecological Economics: Ergénzung
oder Alternative zur Umweltokonomik?

Zunichst ist ein Blick auf die Defizite der neo-
klassischen Umweltékonomik zu werfen, um zu

verstehen, weshalb sich Ecological Economics -

als eigene Forschungsrichtung entwickelt und
etabliert hat.

(a) In der Umweltokonomik wird Natur auf ein
Biindel von Giitern reduziert, die in vielen Mo-
dellen als substituierbar und voneinander unab-
hingig gedacht werden. Der Systemcharakter
okologischer Zusammenhinge geht weitgehend
verloren und Systemeigenschaften wie Komple-
xitét, begrenzte Kontrollierbarkeit und Irreversi-
bilitat werden nur unzureichend berticksichtigt.
Die Interdependenzen zwischen menschlicher
Aktivitét und natiirlichen Prozessen werden nur
sehr punktuell modelliert. In dieser extremen
Form der Abstraktion kommt Natur als komple-
xes Okosystem nicht vor.

(b) Umwelt wird erst dann Bestandteil 6konomi-
scher Analyse, wenn sie in Form von Knapphei-
ten codiert ist. Erst die konkurrierenden dkono-
mischen Verwendungsmoglichkeiten von Um-
weltgiitern machen die Natur zum Thema. Ob ein
okologischer Zustand wiinschenswert ist, hingt
an der Frage, ob eine effiziente Allokation vor-
liegt. Das Kriterium hierfiir sind letztlich
menschliche Priferenzen. Diese miissen aber
nicht unbedingt etwas mit 6kologischer Stabilitit
oder Nachhaltigkeit zu tun haben.

Ecological Economics ist ein sehr heterogenes
und uniibersichtliches Forschungsfeld. Den De-
fiziten beziiglich des Verstéindnisses okologischer
Zusammenhinge stellen die Ecological Econo-
mics eine explizit biophysikalische, interdiszi-
plinér orientierte Modellierung entgegen. Statt
der abstrakten Betrachtungsweise der Allokation
von Umweltgiitern werden iiberwiegend konkre-
te problembezogene Sachverhalte analysiert,
z.B. die Belastbarkeit eines bestimmten Okosy-

stems. Der neoklassischen Methodik, ausgehend
von Priferenzen und Marginalkalkiilen die Be-
dingungen effizienter Allokation zu untersuchen,
wird ein Methodenpluralismus entgegengestellt,
der meist von 6kologischen Zielen ausgeht statt
von Priferenzen. Anstelle effizienter Allokation
ist man mehr dem Leitbild der Nachhaltigkeit
verpflichtet. Dabei spielen auch normative Fra-
gen wie z. B. die nach intergenerativer Gerech-
tigkeit eine groBe Rolle. Fiir detailliertere Ein-
blicke in die Forschungsarbeiten sei auf die Lite-
ratur verwiesen (1).

Man kann unterschiedliche Typen der Modellie-
rung 6konomisch-6kologischer Zusammenhange
unterscheiden (2):

(a) Stretching-Modelle: Die Methodik einer Dis-
ziplin pragt das Modell. Aspekte der jeweils an-

- deren Disziplinen werden nach den Erfordernis-

sen der eigenen Methoden-zugeschnitten. Als
Beispiel kann man die Modellierunng interde-
pendenter Multi-Spezies-Systeme als Teil eines
traditionellen umweltokononomischen Modells
nennen (3).

(b) Compartment-Modelle: Es werden unter-

schiedliche Teilmodelle aus verschiedenen Dis-
ziplinen anhand bestimmter Transfomationsre-
geln verkniipft. Es dominiert keine Fragestellung
oder Methodik nur einer Disziplin. Die Interde-
pendenzen konnen unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten analysiert werden.

(c) Holistische Systemmodelle: Hierbei werden
dkonomisch-kologische Zusammenhéinge unter
einer iibergeordneten Methodik untersucht, z. B.
unter dem Aspekt der Energiefliisse oder der En-

tropieproduktion. s

Kritische Wiirdigung

Zunichst zu den positiven Impulsen, die von
Ecological Economics ausgehen:.

(a) Der interdisziplinidre Zugang und die natur-
wissenschaftlich orientierte Modellierung 6ko-
logischer Zusammenhinge sind angesichts: des
abstrakten und oft realitéitsfernen Verstindnisses

der Natur in umweltokonomischen Modellen zu .

begriiflen.
(b) Es wird nicht notwendigerweise Bezug auf
individuelle Priferenzen genommen. Vielmehr
wird davon ausgegangen, daf Nachhaltigkeit und
Funktionsfahigkeit der Okosysteme per se wiin-
schenswert sind und die Analyse 6kologischer
Restriktionen zu Zielen und Leitlinien (Sustain-
ability) fiihrt, die nicht aus der Aggregation indi-

vidueller Ziele stammt. Das verlagert die Per- -

spektive von den Akteuren und ihren Entschei-
dungen auf das 6kologische System, in das.diese
eingebettet sind.

(c) Statt methodenorientierter Theorie wird ein
stirkerer Regional- und Problembezug gesucht.

- Damit geht ein Methodenpluralismus einher, der

angesichts des eher monolithischen Charakters der
neoklassischen Theorie neue Impulse geben kann.
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Als kritikwiirdig an Ecological Economics sind
hingegen folgende Punkte anzusehen:

(a) Das Leitbild der Nachhaltigkeit hat weitge-
hend Leerformelcharakter (4). Das gilt auch fiir
viele Operationalisierungsversuche wie z.B.
»Evolutionsfihigkeit von Okosystemen«. Ferner
ist das Wissen iiber die Bedingungen der Repro-
duktions- und Entwicklungsfihigkeit von Oko-
systemen und deren MeBbarkeit nicht so groB,
wie oft vermutet wird. So ist es leicht, sich auf
diffuse Globalziele zu einigen, wenn unklar ist,
was man konkret darunter versteht und wie man
die Zielerreichung oder Verfehlung mifit. Es be-
steht die Gefahr, ein kritikwiirdiges, aber formal
prézises Allokationsziel durch wohlklingenden
Jargon zu ersetzen. = :

(b) Die fehlende und auch nicht angestrebte kon-
zeptionelle Geschlossenheit und der Metho-
denpluralismus bergen die Gefahr der Inkompa-
tibilitit von Modellen, Aussagen und Theorien.
Durch den Mangel durchgéngiger Formalismen
und die Beliebigkeit in Methoden, Modellie-
rungstechniken, Fragestellungen usw. entsteht
ein Sammelsurium von Ansitzen, das in vielerlei
Hinsicht wissenschaftlich nicht konkurrenzfahig
ist.

(c) Die bewuBte Abkehr mancher Autoren vom
methodologischen Individualismus und die stér-
kere Einbeziehung normativer Fragen fiihrt ge-
legentlich zu einem Verlautbarungsstil, der die
Einhaltung bestimmter 6kologischer und damit
snaturgegebener« Normen einfordert. Dariiber
hinaus gibt es Stromungen innerhalb der Ecolo-
gical Economics, die nicht-menschlichen Indivi-
duen und Okosystemen gleichrangige »Interes-
sen« einrdumen. Ziele ergeben sich danach nicht
(nur) aus menschlichen Priferenzen, sondern di-
rekt aus dem Wissen iiber die Funktionsweise
von Okosystemen. Ubersehen wird dabei, daB es
notwendigerweise immer eine von menschlichen
Erkenntnismoglichkeiten und -zielen abhéngige
Rekonstruktion der Natur ist, der man diese Ei- -
genziele zuschreibt (5). Bei allem Versténdnis fiir
das Anliegen dieser Position besteht doch die Ge-
fahr, sich vollstindig vom wissenschaftlichen
Diskurs abzukoppeln. ; !
(d) Es besteht die Gefahr des okologischen Kon-
servativismus. Die Skepsis gegeniiber irreversi-
blen Eingriffen, etwa der Nutzung endlicher Res-
sourcen, ist berechtigt. Es wird aber meist iiber-
sehen, daf Irreversibilitiiten, wie sie z. B. Neue-
rungen ‘darstellen, Eigenschaft vieler 6kologi-
scher bzw. evolutorischer Prozesse ist. Nachhal-
tigkeit im Sinne der permanenten Reproduktion
eines bestimmten stationdren Zustandes wiirde
die Unterdriickung von Neuerungsprozessen be-
deuten. Die Natur selbst verkraftet exogen und
endogen erzeugte Fluktuationen und Neuerun- :
gen. Sie produziert zum Teil selbst die Risiken,
die den Bestand von Arten und die Funktions-
fihigkeit von Okosystemen potentiell gefdhrden.
Sie tut dies allerdings in anderem MaB und in an-
deren Zeitrdumen als menschliche Aktivititen.
(e) Auf dem Gebiet der umgekehrten Kausalana-
lyse, der Theorie umweltpolitischer Instrumente
also, ist unklar, was das eigenstindige Angebot




von Ecological Economics ist. Die Stirke liegt
hier eher in der Formulierung von Zielen und glo-
balen politischen Programmen. Wenn es aber an
die Implementation und die Analyse von Wir-
kungen umweltpolitischer Mafinahmen geht, so
gibt es nichts, was sich nicht schon im Instru-
mentenkasten der traditionellen Umweltokono-
mik befindet. Die Analyse der anreizkompatiblen
und effizientern Handhabung dieser Instrumente
scheint man doch wieder traditionell geprégten
Okonomen zu tiberlassen.

Was kann die ex_"olutorische Okonomik zum
Verstindnis des Okologieproblems beitragen?

Unabhingig von der Entstehung von Ecological
Economics und auch nicht mit Blick auf das Um-
weltproblem entstand in den letzten 15 Jahren ein
Feld der okonomischen Forschung, das Wirt-
schaften vor allem als Entwicklung versteht. In
der Neoklassik herrscht(e) eine eher mechanisti-
sche Vorstellung von Marktprozessen vor und das
Interesse gilt vor allem der Existenz und Eindeu-
tigkeit von Gleichgewichtszustinden. Vom
Aspekt der Zeit und der Neuerung wurde weit-
gehend abstrahiert. Dagegen stellt die evolutori-
sche Okonomik den zeitlichen Charackter heraus
und interessiert sich weniger fiir Existenz und
Stabilitit von Ordnungszusténden, sondern mehr
fiir deren Verénderung. Diese Richtung kniipft an
- Traditionen an, die ohnehin der Neoklassik kri-
tisch gegeniiberstehen, etwa der Institutionen-
okonomik und Theorien beschrinkt rationalen
und normengeleiteten Verhaltens. Da hier eine
weniger mechanistische Vorstellung vom Markt
gepflegt wird, werden neuere Ansitze der Selbst-
organisationstheorie oder auch nichtlinearer dy-
namischer Systeme weitaus schneller rezipiert als
in der Neoklassik.'

Wie auch Ecological Economics ist die evoluto-
rische Okonomik ein heterogenes Forschungsfeld
ohne einen festen Kanon an Methoden und Theo-
rien, aber mit einem verbindenden Forschungs-
interesse an. Neuerungsprozessen. Okologische
Fragen spielen bisher eine nur untergeordnete
oder keine Rolle. Dies liegt jedoch an dem etwas
einseitig verteilten Forschungsinteresse derjeni-
gen, die sich der evolutorischen Okonomik zu-
rechnen. Es sind folgende Griinde; weshalb die
evolutorische Perspektive fiir 6kologisch-okono-
mische Fragestellungen geeignet scheint:

(a) Okologisch-ékonomische Interdependenzen
werden meist vor dem Hintergrund eines gege-
benen ckonomischen Modells diskutiert. Oko-
nomische Entwicklungsprozesse werden in Eco-
logical Economics oft nur als zunehmende Akti-
vitit (Wachstum), zunehmende Besiedlung etc.
modelliert. Qualitative Anderungen durch Ent-
stehung und Diffusion von Neuem finden meist
nicht statt. Insofern wird der konomische Teil
der Analyse oft ebenso primitiv modelliert wie
man es umgekehrt der Umweltokonomik bei der
Analyse der natiirlichen Restriktionen vorwirft.
Diesen Defiziten kann durch Verkniipfung mit
der evolutorischen Okonomik begegnet werden.

(b) Das Ausloten und zeitweise Uberschreiten
Okologischer Restriktionen 16st im Gkonomi-
schen System Suchaktivititen, Innovations- und
Anpassungsprozesse aus. Diese Wechselwirkun-
gen zwischen okologischer und wirtschaftlicher
Dynamik sind auch fiir die Formulierung von
Sustainability-Zielen von zentralem Interesse
und werden sowohl in-der evolutorischen Oko-
nomik wie im Bereich Ecological Economics
vernachléssigt.

Versuch einer Deutung des Okologieproblems
und des Sustainability-Prinzips

Eine sehr knappe Skizze zeigt auf, wie durch die
Integration evolutorischer Ansitze und Ecologi-
cal Economics neue Deutungsangebote moglich
werden (6). :

Die biologische Evolution menschlicher kogniti-
ver Fahigkeiten fiihrte zu einer selbstreferentiel-
len SchlieBung des sozialen Systems, so daf im-
mer mehr Aktivitdten nur durch Ereignisse in-
nerhalb des sozialen Systems gesteuert wurden.
Diese »kulturelle Evolution« erzeugte eine un-
geheure Komplexitit sozialer, technologischer
und wirtschaftlicher Systeme. Vor allem aber
sorgte die Kommunikation, die Speicherung von
Wissen, das individuelle Lernen aus Fehlern usw.
fiir eine enorme Selbstbeschleunigung dieses
Prozesses. Durch die selbstreferentielle Schlie-
Jung einerseits und die Selbstbeschleunigung an-
dererseits fand eine Abkopplung von den 6kolo-
gischen Systembedingungen in dem Sinn statt,

daB soziookonomische Prozesse fast ausschlie-

lich durch interne Mechanismen und weniger
durch direkte Umweltriickkopplungen gesteuert
werden. -Insofern ist die umweltokonomische
Deutung, dal Umwelt nur in codierter Form vom
System wahrgenommen wird, eine adidquate
Selbstbeschreibung des Systems. Das soziotko-
nomische System entwickelt sich auf ganz ande-
ren Zeitskalen als das es tragende okologische
System.

Gleichzeitig haben aber Ausmaf und Tiefe der
Eingriffe in die Natur stark zugenommen. Ver-
gleicht man die okologische Reproduktions-
dynamik und die evolutiondren Adaptionsvor-
ginge mit der gesellschaftlichen Entwicklung, so

sind biologische Anpassungsvorginge triager als -

soziodkonomische. Man kann hier von einer
Divergenz der Zeitskalen sprechen, auf denen
sich beide Systeme entwickeln. Diese Divergenz
erschwert eine Anpassung im Sinne einer wech-
selseitigen Adaption. Nicht die Tatsache irrever-
sibler konomischer Eingriffe und der qualitati-
ven Verdnderung der Interdependenzen durch

technologische Neuerungen ist also das Problem. -

Die dadurch bedingten Risiken sind zunéchst
nicht anders zu bewerten als diejenigen, welche
die Natur endogen erzeugt. Problematisch ist die
enorme Geschwindigkeit der Anderungen, mit
denen das okologische System fertig werden
muB, aber aufgrund eher langsamer Adaptions-
prozesse nicht kann. Umgekehrt funktioniert die
Adaption des soziookonomischen Systems an die
okologischen Rahmenbedingungen wegen man-
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gelnder Ubersetzungsleistungen der Restriktio-
nen in systemeigene Steuerungsmechanismen
nicht (7). Die Koevolution beider Systeme ist
nicht mehr moglich:

Will man iiber die Allokationsperspektive hinaus
etwas iiber die Moglichkeiten und Grenzen wirt-
schaftlicher Entwicklung erfahren, so reicht eine
stationdre Analyse eines interdependenten Ge-
samtsystems nicht aus. An einem Modellbeispiel
zeigen Beckenbach/Pasche (1995) exempla-
risch, wie in einem System aus 6konomischem
und 6kologischem Teilmodell, die sich wechsel-
seitig parametrisieren, man nicht nur eine Menge
von soziookonomischen Zustéinden bestimmen
kann, die zur Einhaltung bestimmter 6kologi-
scher Restriktionen fithren, sondern auch die Be-
dingungen analysieren kann, unter denen eine ,
Anderung 6konomischer Parameter eine hinrei-'
chend »glatte« Adaption durch das 6kologische
System gewihrleistet (8). Dabei kommt es nicht
nur auf das AusmaB der Aktivititen an, sondern
auch auf die Anderungsgeschwindigkeit und das
Timing. Auf diese Weise kann man Korridore be-
stimmen, innerhalb derer eine okonomische Ent-
wicklung verlaufen kann, ohne das die wechsel-
seitige Adaptionsfahigkeit beider Teilsysteme ge-
fahrdet ist. Obwohl der vorgeschlagene Weg

. noch sehr abstrakt scheint, ist er doch ein Schritt

in Richtung eines operationalisierbaren, Neue-
rungen zulassenden Nachhaltigkeitskonzeptes,
das auch formal-analytischen Anspriichen genii-
gen kann.

Konkurrenz fiir die Umweltokonomik?

Bei aller positiver Kritik neuer Ideen, Fragestel-
lungen und Methoden jenseits - ausgetretener
Pfade ist dennoch zu fragen, ob die Kritik an der
Umweltokonomik, wie sie oft vorgetragen wird,
berechtigt ist. Trifft sie den Kern neoklassischer
Theoriebildung, oder richtet sie sich eher gegen
eine Lehrbuchdarstellung der Theorie, die allen-
falls unter historischem Gesichtspunkt noch von
Interesse ist?

Lehrbiicher der Volkswirtschaftslehre und spezi-
ell der Umweltokonomik vermitteln oft ein eher
enges Verstindnis von Neoklassik. Tatsdchlich
zeigt ein Blick in einschlédgige Fachzeitschriften,
daf} schon seit vielen Jahren Fragestellungen wie
asymmetrische und unvollstindige Informatio-
nen, individuelles Lernen, strategische Interde-
pendenzen, beschrankte Rationalitit, vielfiltige
Verallgemeinerungen und Abschwéchungen der
Erwartungsnutzentheorie, nichtlineare Model-
lierungen mit ihren dynamischen Effekten, mul-
tiple Gleichgewichte, stochastische Priferenzen
usw. zum gingigen Repertoire gehoren (9). Kol-
lektive Effekte werden zwar als Resultat indivi-
dueller Entscheidungen gesehen, aber schon mit
der Spieltheorie wird das Wechselspiel der An-
passungen subjektiver Uberzeugungen und Ent-
scheidungen mit dem Gesamtzustand des Sy-
stems explizit modelliert. Ferner ist auch eine ge-
wisse Experimentierfreude mit Ad-Hoc-Annah-
men zu erkennen, die nicht aus dem neoklassi-
schen Kanon stammen. Das alles kann man noch
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als zur »neoklassischen Synthese« zugehorig de-
finieren, wenn einige Spielregeln eingehalten
werden:
(a) Man postuliert subjektive Rationalitit in dem
Sinn, daB Priferenzen existieren und subjektive
Uberzeugungen iiber den unsicheren Zustand der
Welt genutzt werden, um sich unter gegebenen
institutionellen Bedingungen gemal einer Ent-
scheidungsregel zu verhalten. Dies kann in stati-
schem oder dynamischem Kontext, in Single-
Agent- oder in strategischen Spielsituationen
analysiert werden. Dieser Erkldrungstyp fiir
menschliche Entscheidungen bzw. Verhalten ist
bei aller Kritikwiirdigkeit sehr machtig.
(b) Warum sollten umwelt- und ressourcentko-
nomische ‘Ansitze nicht in der Lage sein, ein
komplexes okologisches Modell anzukoppeln,
~ auch unter Verwendung fortschrittlicher Model-
lierungskonzepte? Ein Blick in die Literatur
zeigt, dafl dies auch — wenn auch vereinzelt — ge-
macht wird. Die Kritik, da die Umwelt- und
Ressourcenokonomik prinzipiell dazu nicht in
der Lage sei, trifft nicht zu.
(c) Die Analyse von Dilemmasituationen zwi-
schen individuell rationalen Entscheidungen und
dem, was kollektiv wiinschbar ist, ist Doméne der
neoklassischen Theorie und Kernstiick ihrer Er-
klarung des Umweltproblems. Hinter diese Er-
gebnisse kann man nicht mehr zuriick. Sie sind
essentiell auch fiir Ecological Economics, wo
man sich mit der 6konomischen Erkldrung nicht-

nachhaltiger Muster eher schwertut und eher da-
mit beschaftigt ist, festzustellen, was Nachhal-
tigkeit bedeutet, welche Restriktionen einzuhal-
ten sind usw. Dasselbe gilt fiir die Analyse um-
weltpolitischer Mittel und Implementation von
Anreizsystemen, um 0kologische Restriktionen
einzuhalten. ;

Pliadoyer

Die Forschungsrichtung der Ecological Econo-
mics ist wegen ihres iiber die Allokationsper-
spektive hinausgehenden Blickwinkels und ihrer
realititsndheren Modellierung 6kologischer Be-
dingungen begriienswert und ernstzunehmen.
Ihren Defiziten und der oft noch mangelnden
wissenschaftlichen Konkurrenzfihigkeit kann
dadurch begegnet werden, daf sie mit den Ideen
und der stirker okonomischen Ausprigung der
evolutorischen Okonomik verkniipft wird. Es
scheint aulerdem nicht angebracht zu sein, allzu
groBen Wert auf eine scharfe Abgrenzung zur
tradtionellen Umwelt- und Ressourcenokonomik
zu legen. Statt Beriihrungséngste zu pflegen, soll-
te lieber das analytische Potential und die me-
thodologische Stringenz der Theoriebildung neo-
klassischer Provenienz genutzt werden. Paradig-
matische Glaubensbekenntnisse sind heute we-
niger gefragt und der theoretisch fundierten Ar-
beit oft ein Hindernis.

Markus Pasche, Hamburg

Umweltpolitik als evolutionire Internalisierung
von 0kologischen externen Effekten

Von Hayek stammt die — angesichts der Rege-
lungsdefizite in den modernen Marktwirtschaften
— beliebte These, daB die dezentrale Wissensal-
lokation ein elementares Strukturmerkmal dieser
Marktgesellschaften und zugleich eine Grenze
fiir politische Gestaltungsmdoglichkeiten darstellt.
So polemisiert er etwa gegen den Versuch, so-
ziale Gerechtigkeit herzustellen: »Die ganze Vor-
stellung, daf wir die konkreten Ergebnisse einer
spontanen Ordnung so korrigieren konnen, dal
sie einer Verteilungsgerechtigkeit entsprechen,
steht in einem unauflosbaren Widerspruch zu
dem, was diese spontane Ordnung fiir die Ge-
samtheit vorteilhaft macht, namlich, daf} sie Wis-
sen nutzt, da} den Anordnern nicht zur Verfii-
gung steht. » (Hayek 1969, 190).

Fiir eine grundsitzliche Skepsis gegentiber der
politischen (Um-) Gestaltbarkeit der Markter-
gebnisse spricht aber-auch der Komplexititszu-
wachs, der sich ergibt, wenn man die 6kologi-
sche Offenheit des Wirtschaftens und den evo-
lutorischen Charakter des Marktgeschehens mi-
treflektiert. Dann wird die Vorstellung eines
wirtschaftspolitischen Steuerungszentrums, des-
sen Funktionstiichtigkeit mittels einfacher Do-
sis-Wirkungsbeziehungen beschreibbar ist (wie
sie fast allen Theorien der Wirtschaftspolitik un-

terliegt), hinfillig. Die Uniibersichtlichkeit der
okologischen Nutzungsfolgen okonomischer
Aktivititen und des Marktgeschehens selber
ebenso wie die institutionelle Einbindung der
politischen Akteure in das 6konomische System
lassen allenfalls eine experimentelle Steuerung
(Kiippers 1994) unter starken Restriktionen er-
warten. Hier soll dazu als These formuliert wer-
den, daf Steuerung als Etablierungshilfe fiir
Ordnungsmuster begriffen werden kann (mo-
delltheoretisch ausgedriickt: als Ordnungspara-
meter bzw. Operatorenverdnderung), die die Ver-
anderungen der 6konomischen Einzeloperatio-
nen korridorisiert (Freiheitsgrade beschrankt).
Dies geschieht dadurch, daB die Folgen der
Steuerung an den Steuerungsinput zuriickge-
koppelt werden.

Die Politik wire insoweit als ein eigenes System
zu verstehen, das auf Impulse reagiert (diese ver-
arbeitet) und an die Okonomischen Akteure
zuriickgibt; dies geschieht aber in einer Weise,
die durch die Eigenlogik des politischen Systems
bestimmt ist. Das politische System befindet sich
insoweit gegeniiber dem 6konomischen System
in einem experimentellen Steuerungsverhiltnis —
allerdings unter den verschirften Randbedin-
gungen der generellen Legitimationssicherung
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und einer je besonderen politischen Herrschafts-
sicherung. Insofern sind Zweifel angebracht, ob
das politische System in der Lage ist, die wegen
der Unsicherheit und Uniibersichtlichkeit der '
okonomischen Handlungsfolgen politischer Re-
gulierungen unvermeidlichen konfliktorischen
side-effects an die wirtschaftspolitischen Steue-
rungsmodalitéten zuriickzukoppeln (wie dies in
der allokationstheoretischen Internalisierungs-
vorstellung zugespitzt ausgedriickt wird). Daraus
folgt, daB weder eine Begriindung der Politik
iber ihre Instrumentalisierung fiir exogene
Zwecke (z. B. Effizienzsteigerung) noch die Er-
kldrung politischen Handelns allein aus Politik-
egoismen (z.B. Stimmenmaximierung) fiir die
Erklarung dieses komplexen politokonomischen
Zusammenhangs hinreichend sind.

Einfluf} der Politik auf das
Umweltnutzungsprofil

Das Umweltnutzungsprofil eines 6konomischen
Systems wird durch die Politik von zwei Seiten
her beeinfluft:
® iiber die politische Erbringung von Vorlei-
stungen (6konomisch faBbar in dem meisten
Fillen als Organisierung positiver externer Ef-
fekte wie etwa im Bereich der materiellen In-
" frastruktur, aber auch der durch institutionelle
Regelungen sichergestellte Zugang zu Um-
weltressourcen) und
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