SEITE 14

als zur »neoklassischen Synthese« zugehorig de-
finieren, wenn einige Spielregeln eingehalten
werden:
(a) Man postuliert subjektive Rationalitit in dem
Sinn, daB Priferenzen existieren und subjektive
Uberzeugungen iiber den unsicheren Zustand der
Welt genutzt werden, um sich unter gegebenen
institutionellen Bedingungen gemal einer Ent-
scheidungsregel zu verhalten. Dies kann in stati-
schem oder dynamischem Kontext, in Single-
Agent- oder in strategischen Spielsituationen
analysiert werden. Dieser Erkldrungstyp fiir
menschliche Entscheidungen bzw. Verhalten ist
bei aller Kritikwiirdigkeit sehr machtig.
(b) Warum sollten umwelt- und ressourcentko-
nomische ‘Ansitze nicht in der Lage sein, ein
komplexes okologisches Modell anzukoppeln,
~ auch unter Verwendung fortschrittlicher Model-
lierungskonzepte? Ein Blick in die Literatur
zeigt, dafl dies auch — wenn auch vereinzelt — ge-
macht wird. Die Kritik, da die Umwelt- und
Ressourcenokonomik prinzipiell dazu nicht in
der Lage sei, trifft nicht zu.
(c) Die Analyse von Dilemmasituationen zwi-
schen individuell rationalen Entscheidungen und
dem, was kollektiv wiinschbar ist, ist Doméne der
neoklassischen Theorie und Kernstiick ihrer Er-
klarung des Umweltproblems. Hinter diese Er-
gebnisse kann man nicht mehr zuriick. Sie sind
essentiell auch fiir Ecological Economics, wo
man sich mit der 6konomischen Erkldrung nicht-

nachhaltiger Muster eher schwertut und eher da-
mit beschaftigt ist, festzustellen, was Nachhal-
tigkeit bedeutet, welche Restriktionen einzuhal-
ten sind usw. Dasselbe gilt fiir die Analyse um-
weltpolitischer Mittel und Implementation von
Anreizsystemen, um 0kologische Restriktionen
einzuhalten. ;

Pliadoyer

Die Forschungsrichtung der Ecological Econo-
mics ist wegen ihres iiber die Allokationsper-
spektive hinausgehenden Blickwinkels und ihrer
realititsndheren Modellierung 6kologischer Be-
dingungen begriienswert und ernstzunehmen.
Ihren Defiziten und der oft noch mangelnden
wissenschaftlichen Konkurrenzfihigkeit kann
dadurch begegnet werden, daf sie mit den Ideen
und der stirker okonomischen Ausprigung der
evolutorischen Okonomik verkniipft wird. Es
scheint aulerdem nicht angebracht zu sein, allzu
groBen Wert auf eine scharfe Abgrenzung zur
tradtionellen Umwelt- und Ressourcenokonomik
zu legen. Statt Beriihrungséngste zu pflegen, soll-
te lieber das analytische Potential und die me-
thodologische Stringenz der Theoriebildung neo-
klassischer Provenienz genutzt werden. Paradig-
matische Glaubensbekenntnisse sind heute we-
niger gefragt und der theoretisch fundierten Ar-
beit oft ein Hindernis.

Markus Pasche, Hamburg

Umweltpolitik als evolutionire Internalisierung
von 0kologischen externen Effekten

Von Hayek stammt die — angesichts der Rege-
lungsdefizite in den modernen Marktwirtschaften
— beliebte These, daB die dezentrale Wissensal-
lokation ein elementares Strukturmerkmal dieser
Marktgesellschaften und zugleich eine Grenze
fiir politische Gestaltungsmdoglichkeiten darstellt.
So polemisiert er etwa gegen den Versuch, so-
ziale Gerechtigkeit herzustellen: »Die ganze Vor-
stellung, daf wir die konkreten Ergebnisse einer
spontanen Ordnung so korrigieren konnen, dal
sie einer Verteilungsgerechtigkeit entsprechen,
steht in einem unauflosbaren Widerspruch zu
dem, was diese spontane Ordnung fiir die Ge-
samtheit vorteilhaft macht, namlich, daf} sie Wis-
sen nutzt, da} den Anordnern nicht zur Verfii-
gung steht. » (Hayek 1969, 190).

Fiir eine grundsitzliche Skepsis gegentiber der
politischen (Um-) Gestaltbarkeit der Markter-
gebnisse spricht aber-auch der Komplexititszu-
wachs, der sich ergibt, wenn man die 6kologi-
sche Offenheit des Wirtschaftens und den evo-
lutorischen Charakter des Marktgeschehens mi-
treflektiert. Dann wird die Vorstellung eines
wirtschaftspolitischen Steuerungszentrums, des-
sen Funktionstiichtigkeit mittels einfacher Do-
sis-Wirkungsbeziehungen beschreibbar ist (wie
sie fast allen Theorien der Wirtschaftspolitik un-

terliegt), hinfillig. Die Uniibersichtlichkeit der
okologischen Nutzungsfolgen okonomischer
Aktivititen und des Marktgeschehens selber
ebenso wie die institutionelle Einbindung der
politischen Akteure in das 6konomische System
lassen allenfalls eine experimentelle Steuerung
(Kiippers 1994) unter starken Restriktionen er-
warten. Hier soll dazu als These formuliert wer-
den, daf Steuerung als Etablierungshilfe fiir
Ordnungsmuster begriffen werden kann (mo-
delltheoretisch ausgedriickt: als Ordnungspara-
meter bzw. Operatorenverdnderung), die die Ver-
anderungen der 6konomischen Einzeloperatio-
nen korridorisiert (Freiheitsgrade beschrankt).
Dies geschieht dadurch, daB die Folgen der
Steuerung an den Steuerungsinput zuriickge-
koppelt werden.

Die Politik wire insoweit als ein eigenes System
zu verstehen, das auf Impulse reagiert (diese ver-
arbeitet) und an die Okonomischen Akteure
zuriickgibt; dies geschieht aber in einer Weise,
die durch die Eigenlogik des politischen Systems
bestimmt ist. Das politische System befindet sich
insoweit gegeniiber dem 6konomischen System
in einem experimentellen Steuerungsverhiltnis —
allerdings unter den verschirften Randbedin-
gungen der generellen Legitimationssicherung
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und einer je besonderen politischen Herrschafts-
sicherung. Insofern sind Zweifel angebracht, ob
das politische System in der Lage ist, die wegen
der Unsicherheit und Uniibersichtlichkeit der '
okonomischen Handlungsfolgen politischer Re-
gulierungen unvermeidlichen konfliktorischen
side-effects an die wirtschaftspolitischen Steue-
rungsmodalitéten zuriickzukoppeln (wie dies in
der allokationstheoretischen Internalisierungs-
vorstellung zugespitzt ausgedriickt wird). Daraus
folgt, daB weder eine Begriindung der Politik
iber ihre Instrumentalisierung fiir exogene
Zwecke (z. B. Effizienzsteigerung) noch die Er-
kldrung politischen Handelns allein aus Politik-
egoismen (z.B. Stimmenmaximierung) fiir die
Erklarung dieses komplexen politokonomischen
Zusammenhangs hinreichend sind.

Einfluf} der Politik auf das
Umweltnutzungsprofil

Das Umweltnutzungsprofil eines 6konomischen
Systems wird durch die Politik von zwei Seiten
her beeinfluft:
® iiber die politische Erbringung von Vorlei-
stungen (6konomisch faBbar in dem meisten
Fillen als Organisierung positiver externer Ef-
fekte wie etwa im Bereich der materiellen In-
" frastruktur, aber auch der durch institutionelle
Regelungen sichergestellte Zugang zu Um-
weltressourcen) und




® iiber die Bearbeitung von 6kologischen Fol-
gekosten (alias negativer externer Effekte).
Insofern kann man der Politik im Sinne einer
Eigensicherung zugutehalten, daf3 sie in den
Ressorts Forschung, Technologie, Verkehr usw.
selber die Dynamik der Umweltnutzung mitge-
staltet, die sie im Ressort Umwelt zu kurieren
versucht. Dies kann als ein Indiz fiir den o. g. ex-
perimentellen und konfliktverwaltenden Cha-
rakter der Politik verstanden werden.
Der EinfluB der politischen Vorleistungserstel-
lung auf die Umweltnutzung 146t sich als Beein-
flussung des 6konomischen Nutzungsprofils cha-
rakterisieren, sofern dieses Nutzungsprofil fiirdie
Nutzung der 6kologischen Ressourcen von Be-
deutung ist. Dieser EinfluB stellt sich iiber die
staatlich geforderten »Basistechnologien« (BT)
her, tiber die Bereitstellung eines institutionellen
set ups (IT: Preissystem, Rechtssystem, Institu-
tionen-usw. ) und iiber die Hohe der Transakti-
onskosten (TK), die fiir die Nutzung dieser tech-
nischen und institutionellen Grundkonfiguration
erforderlich sind (1). Dadurch wird ein Spielraum
sowohl fiir die Nutzung positiver externer Effek-
te (eE+) als auch ein Bereich fiir die Erzeugung
negativer externer Effekte (eE-) definiert (vergl.
~ Abb. 1). In dem auf diese Weise definierten
Wahlbereich fiir Einzeltechnologien (T*) ist die
Verfiigungsmoglichkeit iiber 6kologische Res-
sourcen (0R*) neben den'individuellen Kosten
(K*) ein Entscheidungsmoment (2).
Es sind aber die aus den Produktions- und Kon-
sumprozessen resultierenden negativen »exter-
nen« Umwelteffekte, die vermittelt tiber die Ar-
tikulation einer gesellschaftlichen Knappheit die
Grundlage fiir die Bildung von Umweltbewul3t-
sein bzw. Umweltpriferenzen und insoweit auch
fiir die Umweltpolitik darstellen. Die externen
Effekte werden hier aber nicht — wie in der Al-
lolkationstheorie —als Indiz fiir einen Allokati-
onsfehler verstanden, sondern als Indiz fiir einen
sozial-6kologischen Nutzungskonflikt interpre-
tiert (3). Damit ist die These verbunden, daf} die
eE von ihrer wohlfahrtstheoretischen Zuspitzung
zu einem' Indikator eines Effizienzdefizits
gelost werden miissen und als Element eines
konfliktorischen Ertastens und Bearbeitens von
nichtmarktlichen 6kologischen Interdependen-
zen verstanden werden konnen. Dieser Nut-
zungskonflikt ist die Grundlage eines aufier-
marktlichen Bewertungsprozesses 6kologischer
Ressourcen bzw. ihrer Nutzungsmoglichkeiten,
der vermittelt iiber Offentlichen Druck, Lob-
byaktivitdten und Wahlverhalten die Umweltpo-
litik entscheidend pragt und damit ggf. zur Ver-
wandlung von ex post Effekten in ex ante Re-
striktionen Anla gibt. Dies sind die o.g. Im-
pulse fiir den auf Umweltfragen orientierten Teil
des politischen Systems. Folgende Phasen eines
derartigen Impuls-Prozesses lassen sich unter-
scheiden:
® “ErschlieBung und Bewertung der fiir die Um-
weltnutzungsfolgen relevanten Informationen.
Hier muf mit folgenden Merkmalen gerechnet
werden: einer wissenschaftlichen Unent-
scheidbarkeit/ Unsicherheit iiber die 6kologi-
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schen Folgen 6konomischer Aktivititen, einer
informationellen Asymmetrie zwischen den
Anwendern einer Technologie und den Nicht-
anwendern und schlieflich einem raumlichen,
zeitlichen und kulturellen »discounting of
concern« (Hannon 1987). Diese Diskontie-
rungskraft korrespondiert der raum-zeitlichen
Dynamik komplexer 6kologischer Systeme —
und ist nicht zu verwechseln mit der »optima-
len« intertemporalen Preisbildungsregel aus

. der Ressourcenokonomie!

Das Wirksamwerden von Folgekosten in Ge-
stalt von schadens-, unfall- und risikobeding-
ten Kosten bzw. Ausgaben und/oder Hand-
lungsbeschrinkungen und/ oder institutionel-
len Erosionsprozessen (vgl. Beckenbach
1994).

Einer sozialen Koalitionsbildung (Biiger-

initiativen, Umweltverbande usw. ) die aller-

dings in ihrer Effektivitit durch diverse sozia-
le Dilemmasituationen eingeschrankt wird
(Kooperationsmifitrauen, free-rider-Furcht,
Umweltnehmerbewuftsein, multiple Prife-
renzen) und damit zusammenhéangende Trans-
aktionskosten (ggf. prohibitiv hohe set up Ko-
sten, Verhandlungskosten, Kontrollkosten
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und Durchsetzungskosten) zu gewirtigen hat.

* Hier macht sich die Asymmetrie zwischen den
Technologieanwendern und den Nichtanwen-
dern als Blockadeelement geltend (4).

e SchlieBlich der Einfluf der 6ffentlichen Me-
dien, die mittels ihrer Alarmmeldeeigen-
schaften, durch Reizreaktionsprozesse und
durch die Organisierung von Informations-
und Deutungsexternalititen als Dynamisie-
rungsinstrument fiir die sozial-okologische
Konfliktartikulation fungieren konnen. Aller-
dings ist auch zu beriicksichtigen, daB} sich
dieser Effekt nur temporir weil ereignisbezo-
gen einstellt; die Offentlichkeit hat i. d. R. ein
Kurzzeitgedéchtnis.

Der durch diesen Prozefl bestimmte »Internali-

sierungsdruck« durchléuft allerdings diverse Fil-

ter, bevor er sich in eine »effektive Internalisie-
rung« umsetzt. Solche Filter sind v. a. die sym-
bolische Problembearbeitung (Sonntagsreden,

Absichtserkldrungen usw.), institutionell ver-

mittelte Trigheiten und lock-ins (vergl. oben)

und der multiple (mehrere Ressorts tangierende)

Charakter politischer Akteure und Regelungen.

Die effektive Internalisierung erfolgt i. d. R. durch

diskretionare Mafinahmen oder durch Veréinde-

rung der institutionellen Rahmenbedingungen.

Setzt man in das bisher beschriebene Wirkungs-

gefiige das okologische System (mit seinen in-

ternen Regenerations- und Transformationslei-
stungen) und das 6konomische System (mit sei-
nen Produktions- und Marktprozessen) als

»black box« ein, dann 146t sich die mit der evo-

lutionéren Internalisierung beschriebene Riick-

kopplung in schematischer Form zusammenfas-

sen (vgl. Abb. 2).

Vor dem Hintergrund der Komplexitit des skiz-

zierten Internalisierungsprozesses kann man ver-

muten, dafl eher die politologische Diagnose ei-
ner selektiven Konfliktverwaltung zutrifft als die
okonomische Idee, daBl ein Effizienzideal die

Leitvorstellung fiir Politikerhandeln sei(n soll).

Abbildung 2

Okologisches
System

7 3

Y

Okonomisches
System

IOW/VOW - INFORMATIONSDIENST 5-6/95




SEITE 16

Folgerungen fiir die Umweltpolitik

Beziiglich der Innovationsfunktion von Mérkten
ist mit dieser Art der Internalisierung die Gefahr
verbunden, daf} die mit diesen politischen Verén-
derungen einhergehenden Diskriminierungen
bzw. Entwertungen bestimmter Verhaltensweisen
nicht gleichzeitig und im selben Mafe den Auf-
bau eines neuen Innovationspotentials bedeuten
(5). Die dann gegebene Gefahr einer Innovati-
onsblockade ist umso grofer, je pessimistischer
die jeweiligen Umstellungs- und Anpassungspo-
tentiale einzuschitzen sind. Sollte aber ein neuer
Innovationspfad dadurch induziert werden, stellt
sich gleichwohl die Frage nach dessen im vor-
hinein schwer einschitzbarer Okologievertrig-
lichkeit (vgl. Wegner 1994, 38ff).
Daraus ergeben sich zwei problematische Folge-
- rungen fiir die Umweltpolitik: !
Erstens die Unmoglichkeit einer vollstdndigen
Internalisierung der negativen 6kologischen ex-
ternen Effekte. Dies hdngt zusammen mit der un-
vollstindigen Information iiber die Umweltnut-
zungsfolgen selber, mit den Grenzen einer (ein-
zel-) verursacherorientierten Zuweisung identi-
fizierter Schaden usw. in komplexen Systemen,
mit den Abddmpfungs- und Filterprozessen bei
der Umsetzung bewerteter Schéden in einen In-
ternalisierungsdruck, mit der Unsicherheit iiber
die Folgen einzelner umweltpolitischer MaB-
nahmen und last but not least mit der Sicherung
der Innovationspotentiale. ’
Zweitens stellt sich die Frage, ob ein so verstan-
dener konfliktorischer Umsetzungsprozef3 exter-
ner Effekte dauerhaft die ©kologischen Nut-
zungserfordernisse einer auf Wachstum ausge-
legten Marktwirtschaft sichern kann. Als solche
Erfordernisse lassen sich benennen:
® kalkulierbare, moglichst stabile und unterhalb
eines prohibitiven Niveaus verbleibende Res-
sourcenpreise;
® Sicherung institutioneller Legitimitét gegen-
iiber artikulierten Schiden, Unféllen, Risiken
und Gefahren;
® Stabilisierung der Grenze zwischen 6konomi-
schem und okologischen System;
® Stetigkeit der dkologischen Systementwick-
lung (keine »Spriinge«).

So sehr nun die Hayeksche Vision einer dezen-
tralen Wissensallokation als pragendes Merkmal
moderner Marktgesellschaften akzeptiert werden
mubB, so wenig folgt daraus aber, daff die »Er-
gebnisse einer spontanen Ordnung« nicht »kor-
rigierbar« wiren (vergl. oben). Denn zum einen
sind diese Ergebnisse von einem institutionellen
set up abhingig, das mit der Anfangszuweisung
von Eigentumsrechten auch einen entscheiden-
den Verteilungsparameter enthélt. Zum anderen
ist offenbar die fiir moderne Marktwirtschaften
konstitutive Bereitschaft, nach neuen (erfolgrei-
chen) Alternativen zu suchen, gekoppelt an die
Maoglichkeit einer informellen Sozialisierung der
Folgewirkungen derartiger Innovationen. Sowohl
diese institutionelle Ausgestaltung als auch der
(akzeptierte) Spielraum fiir diese Risikosoziali-

sierung sind aber umgekehrt auch in Abhingig-
keit von den »Ergebnissen der spontanen Ord-
nung« variabel, ohne daB damit eine Wissens-
zentralisierung bei einer anordnenden Instanz un-
terstellt werden miiite. Die in modernen Gesell-
schaften nur sehr begrenzte Moglichkeit fiir eine
zentrale Ordnungsbildung bedeutet daher nicht
umgekehrt, daB es nur die »spontane« Ordnung
auf Mirkten gibt. Letztere sind vielmehr nur
funktionsfahig, wenn sie in einen koevolvieren-
den Rahmen aus physikalisch-technischen, poli-
tisch-rechtlichen und sozialpsychologischen
Umgebungsbedingungen eingebettet sind (vgl.
O’Connor 1989). Insofern sind die Ent-
deckungsleistungen des Marktes an den gesell-
schaftspolitischen Wettbewerb beziiglich der
Ausgestaltung dieser Umgebungsbedmgungen
gebunden.

Frank Beckenbach,
Berlin; Osnabriick

Anmerkungen

1) Durch Verkopplungen von Handlungsroutinen, In-
frastrukturnutzungen und institutionellen Sicherungen
entstehen daraus »Reproduktionsmuster«, »Regime«
und dergl.

2) Aktuelles Beispiel: Verkehrsinfrastruktur und just-
in-time Produktion.

3) So verstanden sind sie auch mcht an die Existenz ei-
ner eindeutigen unidirektionalen Ursache-/ Wirkungs-
beziehung gebunden. Ausreichend ist die Eingren-
zungsmoglichkeit von Anwendergruppen einer Tech-
nologie und/oder von Teilen eines dkonomischen Sy-
stems, denen die externen Effekte zugerechnet werden
konnen.

4) Bezeichnet man die Folgekosten mit FK, den durch
die Umweltnutzung erzielbaren Einkommenszuwachs
des Technologieanwenders mit AY und die Transakti-
onskosten des Nicht-Anwenders mit TKa, dann 146t
sich bei Unterstellung des iiblichen Falls eines weitge-
henden Emissionsrechtes fiir die Herstellung einer Ver-
handlungssituation die Bedingung FK — Tka= AY for-
mulieren.

5) Vor diesem Hintergrund wird die Forderung ver-
stindlich, daB die umweltpolitischen MaBBnahmen zur
Destabilisierung bewihrter aber umweltschidlicher
Routinen und dergl. beitragen sollen (vgl. Furger 1994,
243ff.). Geht man mit Hartje 1990 von dem Befund

aus, daB es mikrookonomische Vorteile fiir die An-
wendung einer end-of-pipe Technologie gibt (kalku-
lierbare Lerneffekte, Kapitalbindung, geringere Um-
stellungskosten) dann stellt sich die Frage, ob die fiir
das Innovationsmilieu priagenden Grundkonfiguratio-
nen so verandert werden konnen, dafl eine integrierte
okologievertrigliche Innovation bzw. ein entsprechen-
der Innovationspfad attraktiv wird.
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Bislang sind zukunftsweisende Ansitze und
Konzepte des Umweltmanagements, die in an-
deren Landern praktiziert und entwickelt wer-
den, in Deutschland wenig bekannt.

Dies gilt auch umgekehrt. Der Bekanntheits-
grad von in Deutschland praktizierten Ansit-
zen wie der betrieblichen Okobilanzierung und
des Oko-Controllings ist im Ausland recht ge-
ring.

Um die jeweiligen Konzepte und praktlschen

Internationale Umweltmanagementtagung des IOW
am 8. und 9. Mai 1996 in Hannover

Ansiitze bekannter zu machen, fiihrt das IOW.
eine internationale Umweltmanagementta-
gung »Schritte zum nachhaltigen Unternehmen
— Erfahrungen und Konzepte aus zehn Lén-
dern« durch.

Die Tagung wird gefordert durch die Deutsche
Bundesstiftung Umwelt.

Néhere Informationen sind ab Mitte November
bei Klaus Fichter oder Heike Flam1g, IOW Ber-
lin erhaltlich.
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