Verteilungstragen und intergenerationelle
Gerechtigkeit in der Okologischen Okonomie

In einem frithen Versuch zu einer zusammenfas-
senden Darstellung des neuentstandenen Gebiets
ecological economics hat R. Costanza (1991) die-
se Okologische Gkonomie zutreffend als science
and management of sustainability, als Lehre von
der Nachhaltigkeit charakterisiert. Indem diese
neuentstandene Disziplin sich mit guten Griinden
auf das Konzept der Nachhaltigkeit (sustainabi-
lity) zentriert, nimmt sie einen Begriff auf, der in
gewisser Weise der 6konomischen Tradition seit
Adam Smith (1723-90) und Vilfredo Pareto
(1843-1923) diametral entgegensteht, weil er ge-
rade die von jenen Okonomen mit guten Griinden
geforderte Trennung von Allokation und Distri-
bution ebenso grundsitzlich in Frage stellt wie
die Annahme unbeschrinkten Wachstums im
progressive state.

Es sollte kein Zweifel daran bestehen, da die
Konzentration auf Allokations- und Effizienz-
aspekte bei gleichzeitiger Ausblendung der Ver-
teilungsproblematik eine wesentliche Vorausset-
zung fiir die Entwicklung 6konomischen Den-
kens war und insofern durchaus einen Beitrag zu
wissenschaftlichem Fortschritt darstellt. Die
Okonomik, wie auch andere Einzelwissenschaf-
ten, entstand eben gerade dadurch, daB sie be-
wuBt bestimmte Aspekte der Realitiit ausblende-
te und damit in einem reduzierten Modellrahmen
zu disziplindrer Entwicklung und Erkenntnis-
fortschritt befdhigt wurde. Es war wohl unver-
meidlich, die mittelalterliche Einheit von Allo-
kation und Distribution aufzubrechen, wie sie
sich etwa im scholastischen Konzept des »preti-
um justume, des gerechten Preises, manifestier-
te (vgl. auch Daly 1992, S. 109).

Stellt nun die erneute Einbeziehung von Vertei-
lungsfragen in den 6konomischen Diskurs einen
Riickfall in lingst iiberwunden geglaubtes mit-
telalterliches Denken dar? Ich will im folgenden
argumentieren, dall es sich hierbei um etwas
grundsitzlich anderes handelt, ndmlich um die

“Notwendigkeit, die urspriinglich sinnvolle, ja

vielleicht sogar historisch notwendige Ausblen-
dung von Verteilungsfragen nun auf einer hohe-
ren Stufe 6konomischer Reflexion wieder »auf-
zuheben«, und zwar im bekannten dreifachen
Wortsinne Hegels. So wichtig aus innerwissen-
schaftlichen Griinden die vorldufige Suspension
der Distributionsfrage aus dem dkonomischen
Denken gewesen sein mag, sie dndert nichts dar-
an, daB Verteilungsfragen ein wesentlicher Teil
unserer sozialen Realitit und des BewubBtseins
der Menschen auch in entwickelten Marktgesell-
schaften sind. Wie tief verwurzelt trotz allem me-
thodologischem Individualismus und aller Be-
schrinkung auf Effizienzurteile Gerechtigkeits-
fragen im BewuBtsein der Menschen bis heute
sind, zeigt nicht zuletzt die umweltokonomisch-
okologische Debatte, wenn etwa gegen den Ein-
satz okologisch orientierter Steuern von seiten
betroffener Industrien geltend gemacht wird, sie
seien »ungerecht«, weil sie gerade jene Sektoren

belasteten, die schon in der Vergangenheit groBe
Anstrengungen zum Schutze der Umwelt unter-
nommen hitten und die iiberdies in den vergan-
genen Jahrzehnten wesentliche Triger unseres
wirtschaftlichen Wohlstandes gewesen sein.
Worum es also — vor allem in der Okologischen
Okonomie — geht, ist die fiir jede Einzelwissen-
schaft immer wieder neu zu stellende Frage, ob
und wie es ihr gelingt, zunichst in ihren Model-
len ausgeblendete Teile der Realitit auf »hohe-
rem Niveau« wieder in die disziplinire, fachwis-
senschaftliche Untersuchung einzubeziehen.
Die in den letzten zehn Jahren entstandene Oko-
logische Okonomie 14Bt sich in der Tat auch am
besten als ein Versuch verstehen, diese Wieder-
einbeziehung der Distributionsproblematik aus
okologischer Perspektive nicht nur einzufordern,
sondern selbst zu leisten, mindestens aber ent-
scheidend voranzubringen. Da es aber im 6kolo-
gischen Diskurs nicht um Verteilung als solche
geht, sondern um das Distributionsproblem zwi-
schen heutigen und kiinftigen Generationen ei-
nerseits und den Menschen des »reichen Nor-
dens« und des »armen Siidens« andererseits, mufl
auch ein dritter, bisher nicht erwiihnter Gesichts-
punkt zur Geltung kommen, nimlich der des Aus-
mafles (scale) der Wirtschaft, das iiber den phy-
sischen Naturverbrauch entscheidet.

Allokation, Distribution, Ausmaf

Herman E. Daly (1992) hat eine 6kologisch sinn-
volle Differenzierung zwischen drei zentralen
Zielen konomischen Handelns gemacht, indem
er unterschied zwischen Allokation als relativer
Aufteilung der Ressourcenstrome auf alternative
Verwendungsrichtungen (Giiter und Dienstlei-
stungen) auf der einen Seite und andererseits der
Distribution als relativer Aufteilung der Res-
sourcenstrome, wie sie sich in den produzierten
Giitern und Dienstleistungen darstellen auf un-
terschiedliche (heute und kiinftig lebende) Men-
schen. Dieser wohlbekannten Zweiteilung fiigt er
nun noch eine dritte Komponente hinzu, nimlich
das Ausmal (scale), unter dem er den physischen
Umfang des Durchsatzes versteht, den Strom von
Materie und Energie aus der Umwelt als niedrig-
entropische Rohmaterialien und zuriick zur Um-
welt als hochentropische Abfille. Man kann sich

dieses Ausmal als das Produkt aus Bevélkerung -

mal Ressourcenverbrauch pro Kopf vorstellen.
Daly sieht das reale Bruttosozialprodukt als den
vielleicht besten Indikator fiir das AusmaB dieses
Durchsatzes. Das AusmaB der Wirtschaft als
ZielgroBe der Wirtschaftspolitik zielt auf die Er-
fassung — und unter dem Gesichtspunkt der
Nachhaltigkeit auf die Begrenzung — des physi-
schen Naturverbrauchs, wie er sich vor allem in
der Energie- und Ressourcenintensitit unseres
Wirtschaftens widerspiegelt.

Wihrend die mainstream economics durchaus
die Existenz und die prinzipielle Berechtigung
von Distributionsproblemen akzeptiert und diese
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nur aus vielerlei Griinden — vor allem aber wegen
der angeblichen Unschirfe von Konzepten dis-
tributiver Gerechtigkeit — an den Rand ékonomi-
scher Analyse gedringt hat, ist ihr die Aner-
kenntnis vom AusmaB des Wirtschaftens als
selbstindige Zielkategorie vollkommen fremd, ja
strukturell zuwider: Fiir sie ist AusmaB nichts an-
deres als ein allokatives Spezialproblem, das sich
dann ergibt, wenn zuvor freie Naturgiiter infolge
wirtschaftlichen Wachstums knapp zu werden
beginnen. Fiir traditionelle neoklassische Oko-
nomen ist das Problem »klar«: Es geht nurmehr
um die Bestimmung richtiger »Schattenpreise«
fiir Naturgiiter, und zwar moglichst in der Form,
daB sie als reale Preise auf moglichst perfekt
funktionierenden Naturgutmiirkten gebildet wer-
den. Fiir sie ist die Knappheit von Naturgiitern in
keiner Weise unterscheidbar von der Knappheit
pmduzi%rtcr Giiter, eben deswegen, weil die
vielfiltigen Leistungen der Natur nur als Inputs
fiir Produktion und Konsum gesehen werden;
nicht aber als eine eigenstindige Lebensgrund-
lage menschlicher Existenz und damit als
eine Produktionsvoraussetzung des Wirtschaf-
tens schlechthin.

Genau an dieser Frage scheiden sich die Geister
zwischen traditioneller und Okologischer Oko-
nomie: Letztere betrachtet die Wirtschaft als ei-
nen — wenn auch sehr stark ausdifferenzierten
und beiingstigend angewachsenen — Teilbereich

des Okosystem; die mainstream economics sieht .

jedoch (wenn auch meist unausgesprochen) Na-
tur primdr als Inputlieferantin und damit das
Okosystem gerade umgekeht als Teilbereich der
Wirtschaft. Daly (1992) erkennt hier zu Recht ei-
nen grundlegenden Auffassungsunterschied, den
er mit der Differenz zwischen ptolemiischem
und kopernikanischem Weltbild vergleicht: So,
wie nach Ptoleméus die Erde der Mittelpunkt des
Universums war, ist fiir die mainstream econo-
mics die Wirtschaft das Zentrum aller menschli-
chen und nicht-menschlichen Aktivitiiten. Genau
aus diesem Grunde vermag sie auch keinen prin-
zipiellen Unterschied zwischen Natur- und Sach-
kapital zu erkennen und entscheidet sich, sofern
sie sich iiberhaupt mit der Nachhaltigkeitsfrage
befafit, fiir ein Konzept schwacher Nachhaltigkeit
(weak sustainability). Es kommt nach dieser Auf-
fassung dann nicht mehr auf den Naturerhalt als
solchen an, sondern allenfalls auf den Erhalt des
aggregierten Wertes von Natur- und Sachkapital,
und zwar unabhiingig von der Art seiner Zusam-
mensetzung (vgl. Nutzinger, 1995, S. 249).

Konzepte wie das der schwachen Nachhaltigkeit
lassen sich ideologiekritisch leicht denunzieren
als ein Versuch, die Frage des AusmaBes unter
die Allokations- und Effizienzproblematik zu
subsumieren und damit, um nochmals den Ver-
gleich zu physikalischen Weltbildern heranzu-
ziehen, als Versuch, durch Konstruktion immer
neuer Epizyklen die Vorstellung gleichmiBiger
Kreisbahnen zu retten. Indessen: Die ideologie-
kritische Aufdeckung der Schwiichen neoklassi-
scher Umwelt- und Naturbetrachtung 16st noch
keineswegs das konkrete Problem, wie nun Fra-
gen der Verteilung innerhalb von Generationen
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und zwischen den Generationen unter dem Ge-
sichtspunkt des Naturerhalts positiv zu entschei-
densind.

Inter- und intragenerationelle Verteilung
sub specie naturae

Nach einer vielzitierten Formel der Weltkom-

mission fiir Umwelt und Entwicklung (WCED, -

1987, S. 46) ist eine Entwicklung dann als nach-
haltig zu bezeichnen, wenn sie »die Bediirfnisse
der Gegenwart befriedigt, ohne zu tiskieren, daB
kiinftige Generationen ihre eigenen Bediirfnisse
nicht befriedigen kénnen«. Die Attraktivitiit die-
ses Konzepts nachhaltiger Entwicklung ist offen-
kundig, denn dadurch wird es méglich, die durch-
aus divergierenden Vorstellungen und Interessen
heutiger und kiinftig lebender Menschen wenig-
stens begrifflich auf einen Nenner zu bekommen;
wie die Diskussionen der letzten acht Jahre ge-
zeigt haben, war der Argwohn ékologischer Oko-
- nomen nur zu berechtigt, daB hinter diesem For-
melkompromif die realen Interessendivergenzen
verschleiert werden und eine allenfalls marginal
korrigierte Wirtschaftspolitik des »Weiter sol«
mit dem Markenzeichen »nachhaltig« oder »dau-
erhaft-umweltgerecht« bemiintelt wird.
Tatséichlich ist die Weltkommission fiir Umwelt
und Entwicklung dieser Gefahr stellenweise
selbst erlegen; sie hat sich zwar zu dem Formel-
kompromiB der nachhaltigen Entwicklung durch-
gerungen, ihn aber inhaltlich so gefiillt, daf} die
Komponente der intergenerationellen Gerechtig-
keit faktisch an den Rand gedringt wurde. Das ist
natiirlich bei der zwangsliufig notwendigen Be-
* setzung dieser Kommission mit heute lebenden
Vertretern heutiger Generationen aus dem »rei-
chen Norden« und dem »armen Siiden« nicht
- verwunderlich. Zum einen werden, trotz gele-
gentlicher kritischer Andeutungen, die eindeutig
nachhaltigkeitswidrigen Konsum- und Wachs-
tumsmuster der industrialisierten .Volkswirt-
schaften zum MaBstab wirtschaftlicher Entwick-
Iung gemacht, an dem sich auch die Linder der
»Dritten Welt« bei ihren Bestrebungen um eine
»nachholende Entwicklung« ausrichten, ohne
daB deutliche Aussagen iiber die Notwendigkeit
von Beschriinkungen und Verzichten in den ent-
wickelten Volkswirtschaften getroffen werden.
Noch deutlicher wird diese Tendenz in der immer
wieder aufscheinenden Gleichsetzung von nach-
haltiger Entwicklung und nachhaltigem Wachs-
tum, auf die insbesondere H. -J. Harborth (1991)
hingewiesen hat. Besonders auffillig wird diese
Aquivokation von sustainable development und
sustainable growth in nahezu hymnischen Siitzen
der Weltkommission wie den folgenden:
»Die Menschheit wiire durchaus in der Lage, die
Voraussetzungen fiir eine dauerhafte Entwick-
lung zu schaffen; eine Entwicklung, die den ge-
genwiirtigen Bedarf zu decken vermag, ohne
gleichzeitig spiteren Generationen die Moglich-
keit zur Deckung des ihren zu verbauen. Zwar
schliefit eine solches Konzept eines dauerhaften
Wachstums Grenzen ein — doch sind dies keine
absoluten Grenzen. Es sind vielmehr lediglich
technologische und gesellschaftliche Grenzen,

die uns durch die Endlichkeit der Ressourcen und
die begrenzte Fihigkeit der Biosphire zum Ver-
kraften menschlicher EinfluBnahme gezogen
sind. Technologische und gesellschaftliche Ent-
wicklungen aber sind beherrschbar und kénnen
auf einen Stand gebracht werden, der eine neue
Ara wirtschaftlichen Wachstums erméglicht«
(WCED 1987, S. 9f.).

Diese weitgehende Gleichsetzung von Wachstum
und Entwicklung ist natiirlich unter Nachhaltig-
keitsgesichtspunkten #ufBerst problematisch,
denn es bediirfte schon heroischer Annahmen

iiber die Grenzenlosigkeit und Ubiquitit techni-

schen Fortschritts, wenn man in einer biophysi-
kalisch vielfach begrenzten Welt an der Schran-
kenlosigkeit wirtschaftlichen Wachstums fest-
halten wollte. Sie ist aber nicht nur Ausdruck al-
ten ptolemiischen Denkens seit Adam Smith, das
einen stationdren Zustand der Wirtschaft nur als
»triibe« auffassen kann.

Entscheidender ist die Tatsache, dal der Nach-
haltigkeitsbegriff durch zwei starke distributive
Komponenten charakterisiert ist, ndmlich der
Verteilungsgerechtigkeit innerhalb der heute le-
benden Menschen und zwischen heutigen und
kiinftigen Generationen, deren Einlosung unter
stationdren Bedingungen als aussichtsloser
Kampf um einen gleichbleibenden oder gar
schrumpfenden Kuchen erscheinen muB. Die op-
timistischen Annahmen der Weltkommission fiir
Umwelt und Entwicklung und spiterer Autoren
iiber hohe Wachstumsraten unter den Bedingun-
gen nachhaltiger Entwicklung kommen nicht von
ungefihr: Will man aus naheliegenden politi-
schen Griinden auf eine (schwer durchsetzbare)
Umverteilung von Besitzstéinden »reicher Lén-
der« zugunsten »drmerer Liinder« und heute le-
bender Menschen zugunsten kiinftiger Genera-
tionen verzichten und sich statt dessen auf die
(eher durchsetzbare) Umverteilung von Be-
standszuwiichsen beschriinken, dann bedarf es al-

lerdings hoher Wachstumsraten, wenn man dem

Ziel der Gerechtigkeit im Sinne einer Verminde-
rung von Ungleichheit auch nur lingerfristig na-
hekommen will. Verstirkt wird diese Wachs-
tumsorientierung noch durch die dabei vertretene

»engine of growth«-Theorie wirtschaftlicher Ent- -

wicklung, die weiterhin die Industrieldnder als
»Wachstumslokomotiven« der »Dritten Welt«
sieht.

Genau hierin liegt die Crux von intra- und inter-
generationeller Verteilungsgerechtigkeit im Kon-
zept der nachhaltigen Entwicklung: Hohe
Wachstumsraten lassen eine Umverteilung von
Zuwiichsen im Sinne von Gerechtigkeitszielen
als politisch praktikabel erscheinen, und sie be-
deuten keine Abkehr vom Pareto-Prinzip tradi-
tioneller Okonomik, denn es kann dann »den Ar-
meren« und »den kiinftigen Generationen« mehr
gegeben werden, ohne daB von »den Reichen«
und »den heute lebenden Menschen« etwas ge-
nommen werden miifte. Hohe Wachstumsraten,
daran kann aber trotz aller begriilenswerten und
notwendigen Effizienzfortschritte in einzelnen
Bereichen kein Zweifel bestehen, sind mit einem

ernstgemeinten Konzept von Nachhaltigkeit im
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Sinne des Naturerhalts unvereinbar, nicht zuletzt
deswegen, weil in vielen Fillen durch mengen-
miibige Zunahme des Ausmalles per Saldo die
Effizienzfortschritte pro Leistungseinheit mehr
als aufgefressen werden. Das Drei-Liter-Auto, at-
traktives »Oko-Modell« industrialisierter Volks-
wirtschaften, wire weltweit eine 6kologische Ka-
tastrophe allerschlimmsten AusmaBes.
Eines ist klar: Die Verkniipfung von Naturerhalt
und inter- sowie intragenerationeller Verteilung.
im Konzept der nachhaltigen Entwicklung er-
leichtert die Aufgabe nicht. Soll aber nachhaltige
Entwicklung nicht zum bloBen Schlagwort der
90er Jahre verkommen, so erfordert Nachhaltig-
keit theoretisch und praktisch eine Abkehr vom
traditionellen Wachstums- und Wohlstandsmo-
dell und eine uns heutigen Menschen ganz unge-
wohnte und vielleicht unverstindliche Bereit-
schaft zum Teilen und zum Verzichten. Aber
ohne eine derartige Suffizienzrevolution, so
schwierig und konfliktreich sie immer sein mag,
wird langfristig weder Naturerhalt noch mensch-
liches Uberleben unter menschenwiirdigen Be-
dingungen moglich sein.

: Hans G. Nutzinger, Kassel
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