Globalisierung

Das Thema Globalisierung steht
politischen Diskussionen. Dabei besi
erwartenden Folgen der Globalisieru

Inwieweit sind diese Folgen von den ,prak
Akteure geprigt? Welche soziokulturellen und |

und wie kdnnen sie genutzt werden?

Von Helmut Wiesenthal
Globaljsierung ist ein schillernder Begriff,

dessen zunehmende Verbreitung in
offentlichen Debatten vom Eindruck eines Ver-
héngnisses begleitet ist. Zum einen besteht die
allgemeine Auffassung, dafd sich im Zuge der
Globalisierung der politische Handlungsspiel-
raum unausweichlich verringert, weswegen
Ideen zur Gestaltung der neuen Umstéinde nicht
mehr entwickelt werden miifdten. Zum anderen
werden in Staaten mit einem groflen Sektor der
nichtmarktformigen Einkommensverteilung und
Sicherheitsgewihr betrichtliche soziale Nachtei-
le erwartet, da die Reichweite der nichtmarkt-
formigen Werteallokation auf ein in anderen
Volkswirtschaften iibliches bzw. in der ,,Globalo-
konomie* Erfolg versprechendes Maf} herabzu-
setzen sei. Selbst diejenigen Akteure in Politik
und Wirtschaft, die die angesprochenen Verin-
derungen ohne wertenden Unterton konstatie-
ren, beeilen sich, auf ihre Unausweichlichkeit zu
verweisen und damit die gesellschaftliche The-
matisierung von ,,Globalisierung" als Leidensge-
schichte zu inszenieren. Es herrscht der Ein-
druck, es gebe angesichts des Wandels in der
okonomischen Umwelt der Nationalstaaten
wenig zu kldren, zu erwigen oder zu entschei-
den, sondern lediglich einige Hindernisse gegen
sachlich gebotene Anpassungsreaktionen aus-
zurdumen.

‘Was die Dimensionen und Folgen der teils ein-

getretenen, teils zu erwartenden Globalisierung
betrifft, so bestehen durchaus divergierende
Einschitzungen. Bei genauerem Hinsehen ist
dem Sachverhalt ein hohes Maf3 an Intranspa-
renz zu bescheinigen. Derzeit existiert also
wenig ,sicheres” Wissen von den kiinftigen Fol-
gen des vermutlich umfassenden, vieldimensio-
nalen und ubiquitiren Wandels, der vom Fort-
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gang der ,,Glo
Beschreibungen gleich gen Vermutungen
und werden in Pauschalkategorien dargestellt.
Viele der verbreiteten Ansichten, Erwartungen
und Handlungsvorschlige im Hinblick auf , die*
Globalisierung sind von den praktischen Inter-
essen unterschiedlicher Akteure geprigt. Ihre
Sichtweisen, welche ebensosehr von diffusen
Befiirchtungen wie von Vermutungen iiber kon-
krete Chancen und Vorteile inspiriert sein
mogen, bilden den Orientierungsrahmen, in
welchem einzelne Dimensionen des Sachver-
halts ,,Globalisierung* als besonders bedeutsam
und wertbesetzt erscheinen. Was und wie iiber
Globalisierung geredet wird, bestimimt mit, wie
und was ,,die Globalisierung“ werden wird.

» Soziokulturelle Aspekte

Unter soziologischem Blickwinkel auf die diver-
sen realen und fiir moglich gehaltenen Erschei-
nungen der Globalisierung steht die generelle
Erweiterung von Kommunikations- und Ent-
scheidungshorizonten an erster Stelle. Das ist
die wohl am wenigsten zweifelhafte Folge:
Mit der Ausdehnung der kommunikativen Mog-
lichkeiten, wie Reiseverkehr bzw. moderner
Kommunikationstechnik, nehmen Zahl und
Unterschiedlichkeit der erreichbaren Kommuni-
kationspartner sowie der realisierbaren Hand-
lungsalternativen signifikant zu (1).

Hier wird erkennbar, was die Globalisierung von
den vertrauten Formen der Internationalisie-
rung des 6konomischen und politischen Han-
delns unterscheidet: Der erweiterte Optionen-
raum iibt einen Einfluf} auf das Set der bislang in
Anspruch genommenen Optionen aus. Dieser
Einfluf§ sufierst sich groftenteils in Form eines
,,Umschlags von Quantitit in Qualitit“. Die Wir-
kungen der Globalisierung erschopfen sich in

lem Wertvolumen
s. Vielmehr bedingt
Feldes von Mdglichkeiten
der vertrauten Alternativen.
. Was passiert, wenn mehr und
bislang unzuginglichen Alternativen
‘werden?* zielt auf den Kern des Sach-
rhalts, sondern die Frage ,Was wird aus den

Vertrauten Umstinden im gesellschaftlichen

Nahbereich, wenn mehr und andere Alternati-
ven offenstehen?”.

» Soziokulturelle Folgen

Welche soziokulturellen Folgen der Globalisie-
rung sind also heute bereits auszumachen und
welche sind zu erwarten? Ein Uberblick.

@ Raumiibergreifende Kooperationen und glo-
bal-arbeitsteilige Produktionen werden zuneh-
mend moglich und attraktiv. Denn technische
Angebote und die Liberalisierung transnationa-
ler (insbesondere 6konomischer) Verkehrsfor-
men erlauben die Vernetzung réumlich disper-
ser, das heifdt buchstiblich ,verstreuter*
Aktivititen und Ressourcen. Schon im Laufe der
letzten Jahrzehnte sind viele Standortvorteile der
materialen Produktion sinkenden Transportko-
sten zum Opfer gefallen. Fiir die Delegation und
Verzahnung der stetig bedeutsamer werdenden
immaterialen Dienstleistungen stellen Differen-
zen im Raum so gut wie keine Hindernisse mehr
dar. :

@ Die Universalisierung von Kommunikations-
chancen bietet Aussicht auf eine soziale Entdiffe-
renzierung der Kommunikationsnetze. Was bis-
lang allenfalls fiir die von jeher internationalen
professional communities gilt, ist im Begriff, ein
allgemeines Charakteristikum der in vieler Hin-
sicht ,,entgrenzten” Fernkommunikation zu wer-
den. Hier zeichnet sich eine Fortsetzung jenes
Strangs der Modernisierung ab, in dessen Gefol-
ge askriptive Merkmale der Person, also
Geschlecht, Alter und andere Dimensionen kor-
perlicher Naturhaftigkeit, ihre Geltung als
Zugangskriterien fiir Kommunikationsgelegen-
heiten verlieren. Wenngleich es zum guten Ton
in den professionellen user lists des Internet
gehort, individuelle Beitrdige mit der vollen
Postadresse zu. kennzeichnen, ist offenkundig,
dal jede sachlich anschlufifihige Mitteilung
ihre Rezeptionschance unabhingig davon hat,
ob der/die UrheberIn Universititsprofessorin in
Santa Cruz oder ein Schiiler in Rawalpindi ist.
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@ Selbst eine nur bescheidene Steigerung der
kommunikativen Mobilitit, ob sie sich nun als
unspezifische Neugierde oder Rezeptionsbereit-
schaft fiir hochspezialisierte Kommunikationsan-
gebote darstellt, verspricht , lokale“ Wirkungen
zu zeitigen. Zum einen ist mit einem erhohten
und besser denn je informierten Alternativenbe-
wufitsein zu rechnen, das traditionelle und ande-
re ,unsachliche“ Normbegriindungen in Frage
zu stellen geeignet ist. Zum anderen ist eine wei-
tere Universalisierung sozialer Standards abseh-
bar. Damit die Befiirchtung eines Verfalls von
Qualititsmafdstiben zu verbinden, erscheint.als
ebenso unangebracht wie die fromme Hoffnung
auf ubiquitire Niveaugewinne.

® Aus einer nochmals vergroferten Distanz
scheinen die stattfindenden, die erwarteten und
die moglich werdenden Verinderungen, mit
denen aufgrund ihrer komparativen Attraktivitit
gerechnet wird, nur noch eines zu indizieren:
die schleichende Entkopplung sozialer Gemein-
schaftsbildung vom Prinzip der riumlichen
Nihe. Werden unter solchen Bedingungen Soli-
daritit mit fernen Partnern und Entfremdung
vom Nachbarn zum Normalfall? Das ist derzeit
kaum zu beantworten. Was sich tatsichlich ver-
dndern wird, wenn soziale Systeme in wachsen-
dem Mafie auf Beitrigen von rdumlich disper-
sen Individuen und Gruppen beruhen
(k6nnen), ist noch nicht absehbar. |, Virtuelle®
Gemeinschaften scheinen aber auch prinzipiell
befihigt, nicht nur normbildend wirken, son-
dern auch als backup system universaler sozia-
ler Werte fungieren zu konnen.

» Okonomie und Politik

In den gleichzeitigen Tendenzen hin zu einer
globalisierten Okonomie und zu einer weiterhin
~national“ bleibenden Politik zeigen sich
scheinbar gegensitzliche Wandlungstendenzen.
Wihrend wir im 6konomischen Bereich die
Zunahme der ,systemischen“ Interdependenz
von Handlungen und Handlungsfolgen beobach-
ten, nimmt auf den Feldern politischen Han-
delns die , strategische” Interdependenz zu (2).
Die Verinderungen auf wirtschaftlicher Ebene
bedeuten: Die Weltwirtschaft entwickelt sich
dank der rasch wachsenden Zahl globaler
Akteure zu einer ,.echten Marktwirtschaft. Thre
aggregierten Resultate - also Wertvolumina,
Wachstums- und Inflationsraten, Innovations-
und Substitutionsdynamiken - ergeben sich aus
einer Vielzahl interdependenter Einzelhandlun-
gen. Die Resultate sind kaum mehr durch iden-

tifizierbare Entscheidungen einiger weniger
,»Groflakteure* bestimmt. Folglich sehen sich
selbst Groflakteure weniger als Gestalter der
Globalokonomie denn als Mitspieler (global
players) im Rahmen eigendynamischer Gege-
benheiten. Systemische bzw. marktformige
Interdependenz bedeutet einerseits hohe unauf-
hebbare Abhingigkeit von weitgehend unbeein-
fluBbaren Handlungsbedingungen, andererseits
eine relativ hohe Kontextsicherheit des Han-
delns. Weil sich der marktformige Handlungs-
rahmen nicht willkiirlich modifizieren L4f3t, ist
er in Grenzen ,kalkulierbar”.

» Auch Regierungen sind , global
players”

Okonomischer und politischer Wettbewerb sind
vertraute Verkehrsweisen in modernen Gesell-
schaften. Was ist dann das spezifisch Neue unter
den Bedingungen der Globalisierung? Offen-
sichtlich das gewandelte Verhiltnis dieser bei-
den Koordinationsmodi. Friiher waren den
nationalen Marktwirtschaften allerorten mehr
oder weniger enge Grenzen gezogen, die im
Medium von Regierungsentscheidungen iiber
den internationalen Wirtschaftsverkehr vorteil-
haft steuer- und erweiterbar schienen. Heute
sind die vom globalen Wirtschaftsgeschehen
ausgehenden Wirkungen Ausgangs- und Anlaf3-
bedingung politischer Anpassungsmaf¥nahmen.
Thre Wirkungen sind bestenfalls vorhersagbar,
aber kaum politisch ,beherrschbar*. Denn es
hat nicht nur die systemische Interdependenz
okonomischer Interaktionen zugenommen,
sondern auch deren Anfilligkeit fiir Folgen der
politischen Intervention durch die Nationalstaa-
ten. Da es keine , Weltregierung“ gibt (ob sie
wiinschbar ist, wire keine leicht zu beantwor-
tende Frage), sind die politischen Akteure, also
die Regierungen, nicht mehr wirkungsvolle
Regulatoren des Geschehens, sondern selbst
,global players* unter vielen anderen gewor-
den. Eine grobe Anniherungsformel an die Wir-
kungen der doppelten (6konomischen und
politischen) Interdependenzsteigerung lautet:
Wihrend alles in allem mit Unsicherheit in den
Handlungsbedingungen zu rechnen ist,
erscheint die Politik als der relativ grofSere
Unsicherheitsfaktor. Grofe Ausschlige in den
Parametern globalokonomischer Systeme ver-
weisen auf eine politische Anlastruktur. Die
Politik, deren Bahnen im internationalen Feld
mit allen Fallen der strategischen Interaktion
gespickt sind, steht deshalb unter dem Verdacht,

fiir eine wirksame Risikokontrolle der Globalo-
konomie zu ,schwach®, als Storquelle eigener
Art aber ausgesprochen ,,stark” zu sein.

» Kooperationen und Wege
dorthin

Gleichwohl bieten allein multilaterale Vereinba-
rungen zwischen den Regierungen iiber einen
problemadiquaten institutionellen Rahmen die
Aussicht, die sozial und okologisch inakzepta-
blen Wirkungen der Globalisierung einzudém-
men. Gelingt es den Regierungen einer Gruppe
von Lindern (zB. der G7-Linder oder der
OECD-Staaten), sich als koordinations- und
(intern) sanktionsfihige Allianz zu erweisen, so

- konnen sie potentiellen Kooperationspartnern

attraktive Offerten machen und Rahmenbedin-
gungen herstellen, mit denen jedes Land langfri-
stig besser fahren wiirde als bei einem unkoor-
dinierten Alleingang. Fiir eine entsprechende
multilaterale Koordination von global verbindli-
chen Sozial- und Umweltstandards gibt es noch
keine iiberzeugenden Beispiele. Forschungen
iiber internationale Beziehungen und Verhand-
lungen, die eine Bliitezeit haben, belehren uns
aber, dafd sich viele vermeintliche Nullsummen-
konflikte in Positivsummenspiele iiberfiihren,
das heifdt entweder umdeuten oder umorgani-
sieren lassen (3).

Das gravierendste Einigungsproblem wird in der
Zwei-Ebenen-Problematik gesehen, der alle
Regierungen geniigen miissen, wenn sie Ver-
handlungsresultate, die fiir eine Mehrzahl betei-
ligter Staaten Sinn machen, auf dem Spielfeld
der nationalen Parteienkonkurrenz umzusetzen
haben (4). Daf§ die binnenpolitische Implemen-
tation internationaler Normen alles andere als
ein ,,Heimspiel ist, erfahren die Zwei-Ebenen-
Spieler anhand der einleuchtenden Forderung,
den verabredeten nationalen Beitrag zumindest
solange aufzuschieben, bis weitere oder alle
beteiligten Staaten ihren Beitrag zum internatio-
nalen Kollektivgut leisten.

» Regionale Allianzen

Erst vor dem Hintergrund dieses Problemszena-
rios der Politischen Okonomie der Globalisie-
rung wird der Run in regionale Wirtschaftsalli-
anzen verstindlich - und zur derzeit einzigen
realistischen Antwort auf ,,Globalisierungspro-
bleme*. Européische Union, NAFTA, MERCUSOR
in Lateinamerika und wohl auch die APEC im
asiatisch-pazifischen Raum, sie demonstrieren
das Prinzip einer Steigerung von Loyalitit und
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Berechenbarkeit durch Verringerung der Zahl
der Beteiligten und die dadurch erhéhte Ver-
bindlichkeit von Absprachen. Selbst wenn regio-
nale Biindnisse regelmifig den Charakter von
Defensivallianzen gegen den Rest der Welt zu
haben scheinen, diirfte es auf dem Weg zu einer
regulierten Globalkonomie keine Alternative
geben. Die Perspektive scheint auch in dynami-
scher Betrachtung realpolitisch ~sinnvoll:
Zunichst mogen okonomisch potente Staaten
einen regionalen Koordinationszusammenhang
‘errichten, in welchem sie ihr Kollektivgutpro-
blem meistern und einen Teilersatz fiir den ent-
werteten nationalen Handlungsrahmen finden.
Sobald Kooperationsgewinne anfallen und die
Allianz auch von Auflenstehenden als Positiv-
summenspiel wahrgenommen wird, ist ihre
Erweiterung moglich. Aus einsehbaren Griinden
fiel es den westeuropiischen Staaten am leichte-
sten, die Koordinations- und Transaktionsko-
stenvorteile der regionalen Wirtschaftsintegrati-
on zu erkennen und die Kosten dieser
institutionellen Innovation vorzufinanzieren. Im
zweiten Schritt besteht die Moglichkeit des
,Schnittstellenmanagements* (5) zwischen ver-
schiedenen regionalen und womdglich konkur-
rierenden Wirtschaftsallianzen. Die verbleiben-
den globalen Steuerungsprobleme und der
Schaden, den sich abgeschottete Regionalallian-
zen gegenseitig zufiigen konnen, diirften
schlieRlich ausreichende Anreize abgeben, auch
auf interregionaler, das heif3t globaler Ebene zu
verbindlicheren Koordinationsverfahren iiber-
zugehen.

Nicht nur entbehrt ,,Globalpolitik* einer institu-
tionellen Ebene mit verbindlichen Verfahrensre-
geln, auf welcher nationale Kooperationsbereit-
schaft in akzeptable Kollektivgiiter konvertiert
werden konnte, sondern die Institutionen der
nationalen Politik, insbesondere der demokrati-
sche Akteurswettbewerb und die Eigenlogik
organisationspolitischer Kalkiile, scheinen die
Ausbildung problemadiquater Deutungen des
Sachverhalts eher zu behindern als zu befor-
dern. Soweit die Institutionen der gesellschafili-
chen Interessenvermittlung wie Parteien, Ver-
binde und staatliche Biirokratien einseitigen
und unterkomplexen Interpretationen der Glo-
balisierung den Vorzug geben, scheint ,,Globali-
sierung“ Reformbedarf auch auf seiten der
nationalen politischen Systeme anzuzeigen. Die
Verschiebung von Teilen der Globalisierungs-
problematik von der globalen auf die nationale
Ebene zu erkldren, bereitet verstindlicherweise
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vor allem jenen Kollektivakteuren Schwierigkei-
ten, deren Identitit auf Funktionen in einer
geschiitzten Nationalwirtschaft begriindet ist,
wie Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden.
Aufgaben und Selbstverstindnis dieser Akteure
sind eng verkniipft mit institutionellen Arrange-
ments (etwa der Tarifpolitik), die wiederum als
institutionalisierte Spielregeln fiir die Bewilti-
gung historischer, mittlerweile routinemifig
bearbeiteter oder obsolet gewordener Konflikte
zu verstehen sind. Fiir eine relativ ergebnisunsi-
chere ,lokale“ Steuerung in den Feldern globa-
ler Interdependenz sind sie schlecht geriistet.

» Positive Perspektiven

Die mit dem Begriff Globalisierung verbundenen
Veridnderungen ex ante zu bilanzieren, ist nicht
moglich. Es lassen sich zwar Einschétzungen auf
einer Metaebene vornehmen, doch bleiben auch
diese dank der inhéirenten Ungewif3heiten eini-
germaf3en unverbindlich. Ein lakonisches Resii-
mee konnte lauten: rascherer sozio-6konomi-
scher Wandel, erhohte soziale Risiken und neue
Optionen fiir Beitriige zu einer ,verniinftigeren*
Welt. Wihrend der Wandlungsprozefl weitge-
hend unbeeinflufSbar zu sein scheint, bestehen
Alternativen fiir den Umgang mit seinen Risiken
sowie die Nutzung der neuen Optionen. Die
interkontinentale Umverteilung relativer 6kono-
mischer Potenzen, die wachsenden Chancen fiir
interkulturelle Kommunikation und der tenden-
zielle Bedeutungsverlust ethnischer Differenzen
bieten Aussicht auf die Erosion einiger tradierter
Konfliktlinien und die Moglichkeit eines globa-
len , Eine-Welt“-Verstindnisses.

Eine zuriickhaltend optimistische Perspektive
14f3t sich mit dem Verweis auf zwei unbestreitbar
positive Konsequenzen der Globalisierung

. unterfiittern. Zum einen impliziert diese handfe-

ste Vorteile bei der Ausiibung der Konsumenten-
rolle: Verschirfter Preiswettbewerb und stetige
Produktinnovation werden den ideellen Gesamt-
verbraucher mit einigen Nachteilen der Globali-
sierung versohnen und vielleicht manche der in
der Erwerbstitigenrolle erfahrenen Belastungen
kompensieren konnen. Zum anderen mogen
sich diejenigen, die sich mehr um die Friichte
der Natur als die der technischen Zivilisation
sorgen, durch einen schleichenden Wandel des
Weltverstindnisses entschidigt sehen. Was heu-
te unter Globalisierung verstanden wird, reflek-
tiert die Wahrnehmung der Endlichkeit und
Begrenztheit dieser Welt. So wie Globalisierung
den Akteuren der Wirtschaft den Weg weist, die

letzten real vorhandenen Mdglichkeiten auszu-
schopfen, bedeutet sie der Politik, endlich auch
die jenseits nationaler Grenzen lokalisierten
Probleme anzunehmen.

Globalisierung ist die Anerkennung der Tatsa-
che, daf} die extensive Phase des Zivilisations-
prozesses, dem ein ,offenes”, aber stets nur
selektiv ,,meta-nationales* Weltverstindnis kor-
respondierte, abgeschlossen, das heifit die Zeit
der ,offenen Grenzen* mit schier unbegrenztem
Absorptionsvermdgen fiir Externalitéiten beendet
ist. In der Globalisierungsdiskussion wird das
Weltverstindnis. der Welt realistisch. Es vermit-
telt die Einsicht, dafl es keine wirkliche Exter-
nalisierung von Handlungsfolgen gibt und dafl
nach der Eroberung des globalen Raumes signi-
fikante Fortschritte nur mehr per Intensivie-

" rung, qualitativer Innovation und Chancenaus-

gleich moglich sind.
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