Von Kathrin Ankele
E und Jiirgen Meyerhoff
ine zentrale Voraussetzung fiir die

umweltpolitische Zielfindung ist die Bewertung

von Umweltzustinden sowie ihrer Verdnderung -

als Folge anthropogener Eingriffe. Die jeweili-
gen Entscheidungstriger sind immer wieder vor
die Frage gestellt, wie sie die Folgen von Ent-
scheidungen auch auf die Umwelt bewerten sol-
len, um sie addquat im Entscheidungsprozef3
beriicksichtigen zu konnen. Welche Gkologi-
schen Wirkungen gehen von einem Produk-
tionsprozef3 aus? Welches Produkt stellt aus
okologischer Sicht die vorzuziehende Alternati-
ve dar — Milchflasche aus Glas oder Schlauch-
beutel? Ist der Ausbau eines Flusses zur Verbes-
serung der Schiffahrtshedingungen tatszchlich
ays Okonomischer Sicht die vorzuziehende
Alternative? Zu diesen Fragen, hinter denen sich
* meist , klassische* Zielkonflikte zwischen Oko-
logie und Okonomie verbergen, treten in Folge
der Fortentwicklung der Umweltpolitik aber
auch zunehmend Konflikte zwischen umweltpo-
litischen Zielen: So ist zum Beispiel zu entschei-
den, ob die Nutzung der Wasserkraft angesichts
ihrer Auswirkungen auf die FlieRgewisser eine
Moglichkeit zur Vermeidung von Kohlendioxid-
Emissionen darstellt, derer sich die Klimapolitik
~vorrangig bedienen sollte.
Fragen in dieser oder Zhnlicher Form waren
und sind immer wieder Gegenstand von Projek-
ten und Gutachten gewesen, die am Institut fiir
okologische Wirtschaftsforschung bearbeitet
wurden und werden. Grund genug, sich einmal
néher mit dem Thema der dkologisch-okonomi-
schen Bewertung auseinanderzusetzen. Wir
haben daher Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler gebeten, aus ihrer Profession heraus
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sie beabsichtigt oder unbeabsichtigt. Zunii
schiedene Bewertungsverfahren und ihre jeweili
um anschlieBend vertieft einige spezielle Aspekte:

Bewertung

einen Blick auf wichtige Aspekte dieses Themas
zu werfen. So setzt sich - nach einem einleiten-
den Uberblick in diesem Artikel iiber einige aus-
gewihlte Bewertungsverfahren - Joachim Wei-
mann mit der auf der neoklassischen
Wohlfahrtsokonomie aufbauenden Monetarisie-
rung offentlicher Giiter auseinander. Er zeigt
u.a., dafl von der Annahme konstanter und
gegebener Priferenzen Abstand genommen
werden muf, da die artikulierten Priferenzen
fiir diese Giiter sehr stark von den jeweiligen
Rahmenbedingungen abhingen. Ein Gesichts-
punkt, den auch Carmen Tanner in ihren Aus-
fiihrungen zur okologisch-okonomischen
Bewertung aus Sicht der Umweltpsychologie
behandelt. Arnim Bechmann geht anschlieend
der Frage nach, wie weit die Okologie als Leit-
wissenschaft einen Beitrag zur Entscheidungs-
findung leisten kann. Ob durch die Bewertung
mit Hilfe von Instrumenten wie der Okobilanz
eine hohere Rationalitit in die umweltpolitische
Entscheidungsfindung Einzug gehalten hat, ver-
suchen Kathrin Ankele und Frieder Rubik zu
beantworten. Schliellich greift Jiirgen Meyer-
hoff die Frage auf, welche Bedeutung die Mone-
tarisierung im Rahmen der 6kologischen Oko-
nomie einnehmen kann und sollte.

» Uberblick iber
Bewertungsverfahren

Generell ist Bewertung immer dann erforder-
lich, wenn eine Entscheidung getroffen werden
soll und mehrere, in der Regel konkurrierende
Ziele zu beriicksichtigen sind sowie eine Viel-
zahl an Informationen. Im Bewertungsprozef3
konnen zwei Schritte unterschieden werden:
Zum einen eine Verdichtung und Biindelung zur
Verringerung der Informationsvielfalt und zum

n
und unterscheidbar erfolgen.
an verschiedene Bewertungsmetho-
er, wird ferner deutlich, daf3 bei eini-
ie Bewertung im Grunde bereits mit der
thode mitgeliefert wird, zum Beispiel in Form
von Gewichtungsfaktoren. Bei anderen Metho-

~ den wird dagegen nur das Geriist vorgegeben,

die Gewichtung muf3 oder kann von der bewer- 3
tenden Person oder Gruppe selbst vorgenom-
men werden. ‘

Im vorliegenden Beitrag gehen wir nun der Fra-
ge nach, in welcher Weise die beiden oben
genannten Schritte in verschiedenen okologi-
schen und 6konomischen Bewertungsverfahren
durchgefiihrt werden, und charakterisieren
exemplarisch einige der in Abbildung 1 aufge-
fiihrten Bewertungsmethoden entlang der Frage
. Wer bewertet was, wann und vor welchem Hin-
tergrund?”. Hintergrund verstehen wir dabei als
Wissen und Interessenlage; die die Wertehaltun-
gen beeinflussen und priigen. ;
Mit dem Uberblick ist kein Anspruch auf Voll-
standigkeit verbunden, sondern er soll vielmehr
einen Einblick in die Vielfiltigkeit der Bewer-
tungsmethoden und der ihnen zugrundeliegen-
den Annahmen geben. Denn nur wenn den
Addressaten der Bewertungsergebnisse der
jeweilige Hintergrund bewuf3t ist, lassen sich die
Ergebnisse auch sinnvoll interpretieren und
konnen Entscheidungen darauf abgestiitzt wer-
den. Dies — so eine These — ist aber bei weitem
nicht in allen Fillen gegeben. Vor allem im poli-
tischen Raum, aber auch von Unternehmen,

“ werden Bewertungsergebnisse hiufig als Unter-

mauerung der eigenen Position verstanden und
dargestellt, ungeachtet der tatsichlichen Aussa-
ge der jeweiligen Ergebnisse. Weiterhin werden
Bewertungsergebnisse — so eine weitere These —
oft von vornherein abgelehnt, weil allein schon
die Methode als unheilbringend angesehen
wird. Die Monetarisierung kann hierfiir als ein
Paradebeispiel angesehen werden.

Vorrangiges Ziel dieses Schwerpunktes ist es
denn auch, auf die Abhingigkeit okologisch-
okonomischer Bewertung von den jeweiligen
Grundannahmen und Rahmenbedingungen auf-
merksam zu machen, um so auch den mogli-
chen Beitrag verschiedener Bewertungsmetho-
den zur Vorbereitung von Entscheidungen zu
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verdeutlichen. Okologisch-konomische Bewer-
tung — so die abschlieende These — wird sich
nicht auf eine einzige Methode beschrinken
konnen. Zu vielfiltig sind die verschiedenen
Wirkungsdimensionen, und zu unterschiedlich
ist dementsprechend der Informationsbedarf in
vielen Entscheidungssituationen. Zu verstehen
gilt es daher, welche Methoden welchen Beitrag
zur Vorbereitung von Entscheidungsfindungen
leisten konnen.

p StofffluBmethode

In der Stoffflufmethode werden mit den Oko-
punkten bereits sowohl die Grundlage der
Bewertung, also die naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse iiber Ursachen und Wirkungen, als
auch die Bewertung selbst zur Verfiigung
gestellt. Die Anwender der Stoffflufimethode
bewerten somit im eigentlichen Sinne gar nicht,
sondern fithren die Bewertung Dritter aus.

Damit ist auch die Frage nach dem ,Wann“
angesprochen: Bei der StoffflufSimethode findet
die Bewertung zum Zeitpunkt der Aufstellung

Bewerfungsmethoden

der Okopunkte und nicht bei der Anwendung
statt, eine Aktualisierung wird nur. iiber neue
Okopunkte erreicht, die ohne Fachkenntnisse
nicht einfach modifiziert werden konnen.
Erhoben wird eine vorgegebene Anzahl an
Sachinformationen, die anschlieRend bewertet
werden. Die okologischen Parameter umfassen
sieben Luftemissionen, sechs Wasseremissio-
nen, den Bruttoenergieverbrauch, die versiegel-
te Nutzfliche, zwei Kategorien Deponieraum
und schlieflich die Kategorie Lirm, differen-
ziert nach drei Lirmquellen. Deren 6kologi-
sche Bedeutung wird anhand des Knappheits-
kriteriums beurteilt und mit festgelegten
Okopunkten versehen. Sie stellen eine Relation
zwischen den aktuellen Stoffstromen des unter-
suchten Produktes/Unternehmens und den
okologisch gerade noch als zuldssig erachteten
Stoffstromen pro Zeiteinheit her. Je grofler der
Okopunkt, desto kritischer wird der Stofffluf
beurteilt.

Die Wertehaltungen sind kontextabhzingig, d.h.
vom Wissensstand und der Interessenlage der

Person, die wiederum beide zeit- und umfeldab-
hiingig sind. In der Stoffflumethode wurden die
Okopunkte nach dem Schweizer Vorbild auch in
Norwegen, Belgien, den Niederlanden und
Schweden entwickelt. Es handelte sich jeweils
um Wissenschaftler in Expertengremien unter-
schiedlicher Zusammensetzung, die iiber Kennt-
nisse der Umweltwirkungen und Reduktionsbe-
darfe verfiigten. Alle beriefen sich auf nationale
und/oder internationale Umweltziele, Grenzwer-
te und Vereinbarungen. Wie stark die Bewertung
trotz dieser scheinbar ,,objektiven” Grundlagen
kontextabhzingig ist, zeigt sich beim Vergleich
der Okopunkte verschiedenener Linder. So
wurden allein schon unterschiedlich viele Sach-
bilanzparameter als relevant erachtet: In der
Schweiz existieren fiir rund 30 Parameter Oko-
punkte, in Belgien fiir 25, in Norwegen fiir 40.
Nicht fiir einen einzigen Parameter sind die
Okopunkte der verschiedenen Linder identisch.
Daraus kann nun nicht Willkiir abgeleitet wer-
den, sondern vielmehr die bereits mehrfach
betonte Kontextabhzingigkeit. Es ist verstéindlich,
dafl in einem flichenmifig kleinen Land wie
der Schweiz ,,Fliche* einen anderen Stellenwert
hat als in einem Land wie Norwegen, das fiir
Bodenverbrauch deshalb erst gar keinen Oko-
punkt definiert hat.

p ABC-Methode

Die Bewertung erfolgt in der ABC-Methode
durch die Einteilung in A, B oder C, wobei diese
Kategorien das Gefihrdungspotential und den
Handlungsdruck kennzeichnen (A=hoch,
C=gering). Die Einstufung erfolgt weitgehend
durch die bewertende Person zu diesem Zeit-
punkt. Die Methode wurde entwickelt, um iiber

. diese Einteilung einen Diskussionsprozefl im

Untemehmen iiber Prioritdten und Ziele zu ini-
tiileren. Wann bewertet wird, ist damit auch
beantwortet.

In einen Teil der Bewertungskriterien flieflen

naturwissenschaftliche Erkenntnisse ein (zum
Beispiel 6kologisches Gefihrdungspotential
Luft, Wasser und Boden), daneben existieren
jedoch auch Kriterien, die den gesellschaftli-
chen Rahmen und Wertehaltungen einbringen.
Dazu zihlt das Kriterium ,gesellschaftliche
Anforderungen“ ebenso wie das der ,gesetzli-
chen Entwicklungen“. Das heifit es wird ver-
sucht, neben den eigenen Wertehaltungen auch
die der Gesellschaft einzubeziehen, und damit
der gesellschaftlichen Verantwortung, die ein
Unternehmen trigt, gerecht zu werden. Gleich-
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zeitig wird damit die Umfeldabhingigkeit des
Unternehmens anerkannt, das nicht losgelost
von gesellschaftlichen Wertvorstellungen han-
deln kann.

Die ABC-Bewertung soll das Ergebnis eines
Diskussionsprozesses im Unternehmen um
Umweltwirkungen und Priorititen bei der
Reduktion oder Vermeidung widerspiegeln. In
-diesen Prozef flieflen diverse externe Informa-
tionen ein. Der Kontext der Bewertung ist also
letztlich das Selbstverstindnis des Unterneh-
mens vor dem Hintergrund externer Anforde-
rungen der Gesellschaft, des Gesetzgebers, der
Kunden etc.

» Wirkungsabschiitzung bzw.
~bewertung

In Okobilanzen wird die Bewertung durch die
Wirkungsabschitzung vorbereitet, indem sie die
naturwissenschaftliche Grundlage iiber Ursa-
chen- und Wirkungszusammenhinge liefert.
Diese Erkenntnisse werden durch die 6kologi-
sche Forschung gewonnen und fiir Okobilanzen
aufbereitet, so daf§ sie hier nur eingesetzt wer-
den miissen. Wird bei der Bewertung ein verbal-
argumentatives Vorgehen gewihlt, wird die
eigentliche Bewertung im Verfahren selbst vor-
genommen. Dazu werden Kriterien wie die oko-
logische Bedeutung herangezogen, oder es
erfolgt eine Orientierung an Umwelthandlungs-
zielen.

Bei diesen beiden Bestandteilen der Bewertung
in einer Okobilanz werden ausschlieRlich
potentielle Umweltwirkungen (z. B. Treibhaus-
effekt, Ozonabbau und Versauerung) beurteilt
und die Integration mit okonomischen und
sozialen Indikatoren als aulerhalb der Methode
stehend definiert. Dennoch herrscht Einigkeit
dariiber, daf} Entscheidungen nicht allein auf
der Basis okologischer Informationen getroffen

“werden, so da die Okobilanz als Entschei-

dungsgrundlage allein nicht ausreicht und
zumindest Skonomische Indikatoren zusiitzlich
benotigt werden. Es werden ferner potentielle
Umweltwirkungen beurteilt, da methodenbe-
dingt der Zeit- und Ortsbezug der Umweltwir-
kungen fehlt. ;

Die Bewertungsakteure sind nicht immer iden-
tisch, sondern fallspezifisch: Im Idealfall werden
alle von der Fragestellung Betroffenen beteiligt,
um ihre Interessen einbringen zu konnen.
Deren Bewertung ist dann stark interessengelei-
tet und das Ergebnis der Bewertung spiegelt —
sofern es im Konsens erzielt werden soll — den
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(kleinsten) gemeinsamen Nenner dieser Perso-
nen wieder (vgl. den Beitrag von Ankele und
Rubik auf Seite 19).

» Kosten-Nutzen-Analyse

Ziel einer Kosten-Nutzen-Analyse ist es, samtli-
che Auswirkungen von 6ffentlichen Investitions-
projekten in monetidren Einheiten zu erfassen.
Insbesondere die Erfassung der individuellen
Priferenzen (Monetarisierung) fiir offentliche
Giiter ist eines ihrer zentralen Anliegen, da sich
die Nachfrage nach diesen Giitern -nicht iiber
spontan entstehende Mirkte artikulieren kann,
die Projekte aber erheblichen Einfluf} auf Qua-
litit und Quantitit der bereitstehenden Giiter
haben. Durch die Beschrinkung auf einen einzi-
gen Bewertungsmaf3stab, Geld als Zihlgrofe,
erlaubt es die Kosten-Nutzen-Analyse, unter-
schiedliche Auswirkungen miteinander ver-
gleichbar zu machen. Vergleichbar allerdings
nur in bezug auf ein einziges Ziel — dkonomi-
sche Effizienz. Die Grundfrage ist immer, ob die
knappen Mittel angesichts der Priferenzen der
Individuen in die richtige Verwendung gelenkt
wiirden, wenn das zu bewertende Projekt reali-
siert wiirde.

Die eigentliche Bewertung wird idealerweise
von den betroffenen Individuen vorgenommen.
Mit Hilfe -der Kosten-Nutzen-Analyse sollen
lediglich deren Priferenzen strukturiert zusam-
mengefiihrt werden. Allerdings erfolgt ein —
durchaus nicht unerheblicher — Bewertungs-
schritt vorab durch die Auswahl der zu untersu-
chenden Projektauswirkungen: Nur wenn auf
dieser Ebene zum Beispiel Auswirkungen auf
Umwelt und Natur beriicksichtigt werden, ist die
notwendige Bedingung fiir ihre Beriicksichti-
gung bei der Bewertung erfiillt.

Der Bewertungshintergrund hingt vor allem
vom Wissensstand der Individuen ab: Das
Bewertungsergebnis basiert auf den jeweils
zuginglichen Informationen, den Kapazititen

zur Informationsverarbeitung und den Werte--

haltungen der Individuen, deren Priferenzen
herangezogen werden. Ermittelt werden also
nicht die direkten Auswirkungen auf das natiir-
liche Kapital, der Wert von Tieren- und Pflanzen
an sich, sondern die Hohe der Wertschitzung
von Menschen fiir verschiedene Umweltzustin-
de.

» Nutzwertanalyse

Bei der Nutzwertanalyse erfolgt die Bewertung
der zu untersuchenden Alternativen entspre-

chend den Priferenzen der Entscheidungstriiger
beziiglich eines vorher aufgestellten Zielsystems,
das von den die Bewertung durchfiihrenden
Experten aufgestellt wird. Der Bewertungsmaf3-
stab stellt sich als ein komplexes Aggregat aus
Gewichtungsfaktoren der Teilziele, physischen
Zielertragen, deren Transformation in Zielerrei-

* chungsgrade und der Uberfiihrung in eindimen-

sionale Skalen (in der Regel Punkte) dar.
SchliefSlich erfolgt- die Zusammenfithrung im
Nutzwert (Wertsynthese). Sie erfolgt anhand
einer Transformationsvorschrift, die ebenfalls
von den Gutachtern festgelegt wird. Die eigentli-
che Bewertung erfolgt somit wihrend des
Bewertungsvorgangs in Abstimmung zwischen
Entscheidungstrigern (Aufstellung Zielsystem,
Gewichtung) und Gutachtern (Transformations-
vorschriften, Substitutionsbeziehungen).
Wihrend oft als Vorteil der Nutzwertanalyse
bezeichnet wird, daf} mit ihrer Hilfe nicht nur in
einer Dimension wie bei der Kosten-Nutzen-
Analyse bewertet werden kann, besteht letztlich
keine prinzipielle Unvertriglichkeit zwischen
Geld- und Punktebewertung: Sobald ein einziges
Ziel innerhalb der Nutzwertanalyse in Geldwer-
ten gemessen werden kann, konnen auch die
iibrigen Punktebwertungen in Geldbetrigen
gemessen werden.

Die Giiltigkeit der Bewertung ist bei der Nutz-
wertanalyse in erster Linie durch Expertenurtei-
le abgesichert. Ihre Stéirke liegt dort, wo Exper-
ten iiber eigene spezielle Wissensgebiete
urteilen (vgl. auch Schweppe-Kraft 1997). Bei
konfligierenden Zielen aus unterschiedlichsten
gesellschaftlichen Bereichen verlieren die
Experten aber zunehmend an Berechtigung, die-
se Zielkonflikte zu bewerten.

» Ecological Footprints

Grundidee der Ecological Footprints ist, dafl
eine mefibare Fliche verschiedener Gkologi-
scher Qualititen an Land oder Wasser benotigt
wird, um den Material- und Energieverbrauch
einer Okonomie auf einem gegebenen Konsum-
niveau aufrechterhalten zu konnen. Um den
okologischen Fuflabdruck zum Beispiel einer
Kommune oder einer Region bestimmen zu
konnen, miissen daher die Folgen des Ver-
brauchs fiir die Landnutzung bekannt sein.
Ermittelt werden soll, wieviel Fliche fiir Nah-
rungsmittelproduktion, fiir Holzproduktion,
Assimilierung von Schadstoffen etc. beansprucht
wird. Bewertungsgrundlage ist somit, daf3 pro-
duktives Land als gute Annherung an eine mog-




Okonomisch-6kologische Bewertung BRI RIAT A1 S}

lichst weitgehende Erfassung des natiirlichen
Kapitals angesehen wird, da viele Ressourcen
und Okologische Leistungen direkt damit in
Zusammenhang stehen. Die eigentliche Bewer-
tung ist somit schon mit der Methode festgelegt.
Hintergrund der Bewertung ist somit zum einen

das Wissen derjenigen, die die Methode ent-

wickelt haben, zum anderen deren Werthaltung.
Die Grofe des Fuflabdrucks hingt von der
Bevolkerungsanzahl, dem materiellen Lebens-
standard, der verwendeten Technologie und der
Produktivitit der Okosysteme ab. Bendtigt eine
Region mehr Fliche zur Erhaltung ihres Kon-
sums, als ihr selbst auf ihrem Gebiet zur Verfii-
gung steht, dann muf3 sie aus anderen Regionen
»Flichennutzungen“ importieren, wobei zu
beriicksichtigen ist, da die 6kologischen Fuf3-
abdriicke sich nicht iiberlappen kénnen: Ein-
mal angeeignete Carrying Capacity steht —
zumindest in der selben Periode — keinem
anderen mehr zur Verfiigung (vgl. Wackernagel,
Rees 1996, 1997).
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Priiferenzen fiir Umweltgiiter in der Gkonomischen Theorie

Hintertiir im Gefangenen-Dilemma

Menschen verhalten sich in zwei verschiedenen Entscheidungssituationen, fiir
die es die gleiche eindeutige Losung gibt, trotzdem unterschiedlich, wenn ihnen
die Situationen unterschiedlich prisentiert werden. Im Dilemma der Ubernut-
zung von Umweltgiitern kann eine bestimmte Priisentation des Problems die
Akteure deshalb zv stiirkerer Kooperation bewegen. Der Staat konnte diesen
positiven ,Framing-Effekt” nutzen, ohne direkt regulierend in das Verhalten

der einzelnen einzugreifen.

Von Joachim Weimann
Die meisten Okonomen diirften darin

iibereinstimmen, da das methodische
Fundament der 6konomischen Theorie der
methodologische Individualismus ist. Das
bedeutet jedoch keineswegs, daf alle die glei-
che methodische Position einnehmen, denn was
konkret unter dem methodologischen Individua-
lismus zu verstehen ist, dariiber gibt es durch-

. aus unterschiedliche Auffassungen. Unstrittig ist

allerdings die Art und Weise, in der Okonomen
mit individuellen Priferenzen umzugehen pfle-
gen.

Priferenzen — oder ersatzweise deren Abbil-
dung durch eine Nutzenfunktion (1) — spielen
in der okonomischen Theorie eine ambivalente
Rolle. Ausgehend von einem anthropozentri-
schen Weltbild gebietet der methodologische
Individualismus auf der einen Seite, dafl allein
der Nutzen, den Menschen aus Dingen ziehen,
Dingen einen Wert geben kann. Daf3 etwas Men-
schen Nutzen stiftet, ist eine notwendige Bedin-
gung dafiir, dal es einen Wert haben kann.
Insofern ist die Priferenz fiir ein Gut neben der
Knappheit (die fiir das dkonomische Kardinal-
problem sorgt) die zweite zentrale Kategorie der
gesamten Wirtschaftswissenschaft. Auf der ande-
ren Seite wird die okonomische Theorie von
zwei grundlegenden Voraussetzungen geprigt,
die den Umgang mit Priferenzen in dufderst
restriktiver Weise regeln:

1. Priferenzen sind als gegeben zu betrachten,
das heif3t, die Entstehung von Priferenzen oder
ihr Wandel ist nicht Gegenstand 6konomischer
Theorien.

2. Priferenzen sind private Information, das
heifit, allein das Individuum weify (und kann
wissen), welche Priferenzen es tatsichlich
besitzt.

Natiirlich steht der Grundsatz (1.) in einer
engen Beziehung zu der Hypothese (2.). Nie-
mand hat das Recht, einem anderen vorzu-
schreiben, was ihm niitzt. Dies verbietet jeden
»diktatorischen” Umgang mit Priferenzen und
gibt der Subjektivitiit der Bewertung den Vorzug.
Um dennoch wissenschaftliche Sitze ableiten zu
konnen, die bekanntlich intersubjektiv iiber-
priifbar sein sollten, bleibt kaum eine andere
Moglichkeit, als Aussagen zu machen, die fiir
gegebene, aber beliebige Priferenzen gelten.
Der Umgang mit individuellen Préferenzen ist
dariiber hinaus durch ein weiteres methodi-
sches Prinzip geprigt, das in der konomischen
Theorie eine zentrale Rolle spielt: die Annahme
rationalen Verhaltens der Akteure. Das Rationa-
litatspostulat gestattet es, theoretische Schliisse
zu ziehen, weil die Logik als universelles Instru-
ment des Entscheidens eingesetzt werden kann.
Man benitigt keine ausdifferenzierte Verhaltens-
theorie, um Aussagen iiber individuelles Verhal-
ten zu machen, solange vorausgesetzt werden
kann, daf das Verhalten das Ergebnis eines
rationalen Optimierungskalkiils ist. Es macht
die uniibertroffene Stirke der okonomischen
Entscheidungstheorie aus, mit dem Rationa-
litdtspostulat das gesamte Instrumentarium der
Mathematik fiir die Analyse von Entscheidungen
nutzbar gemacht zu haben.

Damit 1463t sich der Umgang, den die 6konomi-
sche Theorie mit Priferenzen pflegt, wie folgt
beschreiben: Priferenzen sind private Informa-
tionen, die als gegeben, aber beliebig anzusehen
sind und beziiglich derer sich Individuen konsi-
stent verhalten (2). Im normativen Kontext hat
sich die 6konomische Methodik als ausgespro-
chen erfolgreich erwiesen. Mit Hilfe von Model-
len, die auf der Basis des Rationalititspostulates
abgeleitet werden, gelingt es vielfach, komplexe
Zusammenhinge zu strukturieren und versteh-
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