
A K T U E L L K o m m e n t a r 

D Von Heinz Kottmann 

ie internationale Handelskammer (ICC) 
hat Ende der 80er Jahre einen Leitfaden 

zum Öko-Audit herausgegeben, um die Durch-
führung des Instrumentes weltweit zu forcieren. 
Die Europäische Kommission hat dies frühzeitig 
aufgegriffen und in Anlehnung an die Qualitäts-
sicherungsnormen ein umfangreiches und 
anspruchsvolles Umweltmanagementsystem 
entworfen und 1993 als Verordnung verab-
schiedet. Unter Führung des Wirtschaftsministe-
riums und unter dem Druck der Wirtschaftsver-
bände hatte Deutschland sich als einziges 
EU-Land lange der Einführung der EG-Verord-
nung widersetzt. Vor diesem Hintergrund ist es 
kaum zu verstehen, daß die EG-Öko-Audit-Ver-
ordnung in Deutschland solch einen erfolgrei-
chen Anfang erlebt hat, der in Europa einsame 
Spitze ist. Nach nunmehr zwei Jahren sind fast 
1.000 Unternehmen in Deutschland validiert, 
und andere EU-Länder wie Frankreich und Eng-
land hinken weit hinterher. Diese bevorzugen 
die ähnlich strukturierte, aber nicht so 
anspruchsvolle Wirtschaftsnorm ISO 14.001. 
Die deutschen Unternehmen haben die Teilnah-
me an dem hoheitlichen System nicht bereut. 
Intern konnten viele Verbesserungen erreicht 
werden, und kaum ein Unternehmen wird das 
eingeführte Umweltmanagementsystem wieder 
abschaffen. Allerdings sind einige Unternehmen 
mit der Resonanz nicht zufrieden. Der erhoffte 
externe Nutzen konnte nur bedingt realisiert 
werden. Zwar konnten insbesondere die ersten 
Unternehmen ihr Image aufbessern, aber 
weder hat die öffentliche Hand ihre Beschaf-
fungsrichtlinien auf das Öko-Audit ausgerichtet, 
noch konnten Verkaufssteigerungen auf dieses 
zurückgeführt werden. Der fehlende Marktef-
fekt ist nicht verwunderlich, da kaum ein End-
verbraucher jemals etwas über das Öko-Audit 
erfahren hat und das Umweltmanagementsy-
stem ja auch noch kein umweltfreundliches 
Produkt bezeugt. 
In Fachkreisen wird der „externe Nutzen" des 
Öko-Audit-Systems als Zünglein an der Waage 
gesehen, denn der interne Nutzen läßt sich 
auch ohne EG-Verordnung erzielen. Daher 
besteht die Gefahr, daß die ISO 14.001 sich 
auch in Deutschland durchsetzen wird und 
damit der Umweltschutz verwässert wird. Fak-
tisch ist festzustellen, daß die EG-Verordnung 
anspruchsvoller ist, weil sie eindeutig auf den 
gesamten auch materiellen Umweltschutz und 
nicht nur auf das Umweltmanagementsystem 
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ausgerichtet ist. ISO 14.001 bietet zudem einige 
Schlupflöcher, wie eben auch keine zwingende 
Einhaltung der Gesetze zur Erlangung der Zerti-
fizierung nötig ist. Dementsprechend werden 
mit der Zertifizierung keine Rechtsfolgen ver-
bunden, 
Demgegenüber wird als externer Nutzen der 
EG-Verordnung vor allem die Verbindung mit 
der Deregulierung ins Feld geführt. Damit hat 
die Bundesregierung schon zur Einführung der 
Verordnung die Wirtschaftsverbände gelockt 
und sie für gemeinsame Aktionen für das EG-
Öko-Audit gewonnen. Nun wollen diese das 
Versprechen auch eingelöst bekommen. 
Einige Bundesländer, Bayern und Schleswig-
Holstein voran, haben Deregulierungen schon 
umgesetzt. Insbesondere das Substitutionsmo-
dell im Rahmen des Umweltpaktes Bayern 
macht deutlich, daß unter den angedachten 
Deregulierungen eigentlich „nur" Verwaltungs-
vereinfachungen und die Privatisierung von 
Aufsichtsverpflichtungen durch den Umweltgut-
achter unter Beibehaltung der „funktionalen 
Äquivalenz" - was immer das sein mag - zu 
verstehen sind. Natürlich ist es zu begrüßen, 
wenn sich die Umweltbehörden verstärkt den 
„Schmutzfinken" widmen können. Es stimmt 
allerdings bedenklich, daß den Umweltbehör-
den quäsi die Regelaufsicht verboten wird, 
denn dies steht einer vertrauenswürdigen 
Kooperation entgegen. Zudem ist fraglich, ob 
der Umweltgutachter nach der jetzigen Prü-
fungsart die angedachte Rolle als parastaatli-

cher ttemachungsbeamter erfüllen kann. Legt 
man zugrunde, daß voraussichtlich nur einige 
wenige Großunternehmen in den Genuß der 
„Vergünstigungen" kommen, dann erscheinen 
die bisherige Diskussion und ihre Umsetzung 
eher als juristische Verrenkung um politische 
Scheinerfolge. Vielmehr wünscht man sich, daß 
die Juristen ihre Kräfte insbesondere bei der 
Abfassung des einheitlichen Umweltgesetzbu-
ches in die Klarheit der Gesetze legen würden, 
damit auch die mittelständische Wirtschaft ver-
stehen und erfahren kann, was sie eigentlich 
betrifft. Man denke hier nur an die Auslegungen 
des Abfallbegriffs. 

Die Anstrengungen sollten ebenso eine Effizi-
enzsteigerung der Gewerbeaufsicht mit Dienst-
leistungsorientierung beinhalten. In diesem 
Wandlungsprozeß des Vertrauensverhältnisses 
zwischen staatlichen Kontrollinstitutionen und 
eigenverantwortlichen Unternehmen erschei-
nen die Diskussionen um die Effizienz und 
Effektivität der eingesetzten umweltpolitischen 
Instrumente sehr sinnvoll. So könnte ich mir 
vorstellen, daß validierte Unternehmen durch-
aus auf Abfallbilanzen verzichten können. Aber 
dies sollte zunächst einmal empirisch nachge-
wiesen und nicht zu allererst juristisch ermög-
licht werden. 

Ein Eindruck bleibt; bestehen: Was wegfallen 
kann, bringt den Unternehmen eigentlich nichts 
und was den Unternehmen etwas bringt, darf 
nicht wegfallen. 
Allein schon die Forderung nach der Verbin-
dung materieller Deregulierung mit dem Öko-
Audit untergräbt die Glaubwürdigkeit dieses 
Instrumentes, zumindest solange noch kein 
Nachweis ökologischer Wirksamkeit erbracht 
ist - dazu muß sich das System noch einige Jah-
re bewähren. Der Verlust der Glaubwürdigkeit 
ist sicher nicht im Sinne der Unternehmen, die 
sich am Öko-Audit beteiligen. Glaubwürdigkeit 
und Bekanntheitsgrad sind dementsprechend 
die externen Nutzenfaktoren, die das EG-Öko-
Audit gegenüber der ISO 14.001 „retten" kön-
nen. Es bleibt noch einiges zu tun. 
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