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Zehn Thesen zum Stand der ökologischen Wirtschaftsforschung 

Grenzüberwindungen nötig 
Die Ausgangsthese der VÖW-Jahrestagung war, daß die ökologische Wirt-

schaftsforschung an disziplinare Grenzen stoße. Die folgenden Thesen diskutie-

ren dies am Beispiel der Volkswirtschaftslehre und nehmen insbesondere auf 

die Ecological Economics bezug (1). Nach einer kritischen Bestandsaufnahme, 

bei der nicht nur disziplinare Grenzen festgestellt werden, werden Wege zu 

deren Uberwindung skizziert. 

T
Von Adelheid Biesecker 

hese 1: Die ökologische Wirtschaftsfor-

schung hat theoretisch viel erreicht: 

• Sie hat mit der Nachhaltigkeit als Leitbild eine 

neue „pre-analytic-vision" entwickelt; 

• sie hat schon entwickelte heterodoxe Ansätze 

wieder aufgegriffen (z.B. von Boulding (2) 

und Georgescu-Roegen (3)); 

• sie hat die Ökonomie eingebettet in die natür-

liche Mitwelt und so das Bild einer rein 

monetären Ökonomie erweitert um die physi-

sche Dimension; 

• sie hat ökonomische Handlungsregeln abge-

leitet, mit deren Hilfe Nachhaltigkeit gestaltet 

werden kann; 

• sie hat Konzepte nachhaltiger Regionalent-

wicklung vorgelegt und auf deren Grundlage 

konkrete Gestaltungsansätze für Nachhaltig-

keit auf der lokalen Ebene entworfen; 

• sie hat die Zusammenhänge und die gegen-

seitige Angewiesenheit aller Länder der Welt 

bei der Gestaltung einer nachhaltig wirtschaf-

tenden Gesellschaft offengelegt und so Per-

spektiven für „eine Welt" jenseits der Globali-

sierung aufgezeigt; 

• sie hat, zumindest konzeptionell, die ethische 

Dimension in die Ökonomik zurückgeholt 

(die drei „E" von Daly (4): Ecology, Economy 

and Ethics). 

Ansatzes von Freimann (5) oder Pfriem (6), 

von Seiten der VWL z.B. mithilfe des ko-evo-

lutionären Ansatzes von Norgaard (7); 

• sie hat die Auswirkungen der verschiedenen 

ökonomischen Prozesse (Arbeit, Produzie-

ren, Handeln, Transportieren, Konsumieren, 

Rezyklieren, ...) auf die natürliche Mitwelt 

untersucht und so zu einem beträchtlichen 

„Umweltwissen" beigetragen; 

• sie hat neue (meist quantitative) Bewertungs-

methoden zur Erfassung solcher Wirkungen 

entwickelt und über die entsprechenden Wert-

Rechnungen den Blick auf die wirklichen 

Kosten und Nutzen der Ökonomie geschärft. 

These 3: Aber die ökologische Wirtschaftsfor-

schung hegt immer noch im Prokrustesbett (8) 

der orthodoxen Ökonomik: 

• Immer noch ist der „homo oeconomicus" mit 

seiner eindimensionalen Nutzenmaximie-

rungs-Rationalität beliebte Modellfigur; 

immer noch gibt es keine theoretische Kon-

zeption eines „nachhaltig wirtschaftenden 

Menschen"; 

• immer noch ist ökonomisches Handeln iso-

liertes, nicht-soziales Handeln; 

• immer noch fehlt die soziale Dimension des 

Wirtschaftens und damit die gesellschaftliche 

Bestimmung von Nachhaltigkeit; 

• immer noch fehlt der Begriff der Kultur, und 

es gibt keine Vorstellung von einer „nachhal-

tigen Kultur"; 

• immer noch handeln nur geschlechtslose, 

bestenfalls männliche Wesen im Raum Öko-

nomie, immer noch wird dessen durchgängi-

ge Prägung durch die Geschlechterverhältnis-

se nicht thematisiert; 

• immer noch ist daher Ökonomie nur Markt-

ökonomie, immer noch bleibt die ganze Ver-

sorgungsökonomie ausgeblendet; 

• immer noch fehlt daher ein Bewußtsein für 

die Ganzheit von Produktions- und Repro-

duktionsprozessen von Natur und Gesell-

schaft; 

• immer noch fehlt die Kritik an der Herrschaft 

der Marktökonomie über Versorgungsökono-

mie und natürliche Mitwelt. Daher dominiert 

auch in der ökologischen Wirtschaftsfor-

schung der Marktmechanismus andere sozia-

le Koordinationsformen wie Diskurs und 

Kooperation; und daher ist auch in dieser 

neuen Disziplin die Debatte um neue Kriteri-

en des guten und gerechten Lebens kaum ent-

wickelt; 

• immer noch besteht daher, trotz konzeptio-

nell anderer Absicht, ein ethisches Vakuum; 

• immer noch überwiegt methodisch der Quan-

titativismus; 

• immer noch hegen zu wenig empirische 

Ergebnisse vor, die praixsbegleitend gewon-

nen wurden (z.B. Aktionsforschung , die die 

Entwicklung von Tauschringen begleitet). 

• Disziplinare Grenzen? 

These 4: Zentrale Ursache für diese Begrenzt-

heit der ökologischen Wirtschaftsforschung ist 

die immer noch praktizierte Ausblendung des 

Sozialen. Diese Ausblendung erfolgt: 

• weil die ökologische Wirtschaftsforschung 

nicht radikal genug mit dem „Mainstream" 

bricht; 

• weil sie andere heterodoxe Ansätze innerhalb 

der Ökonomik, die die Einbettung der Öko-

nomie in die soziale Lebenswelt schon thema-

tisieren, nicht zur Kenntnis nimmt; 

• und weil sie sich zu wenig heterodoxen Ansät-

zen in anderen Disziplinen öffnet. 

These 5: Die ökologische Wirtschaftsforschung 

nimmt nicht nur den „Mainstream" zum Ansatz-

punkt ihrer Entwicklung, sondern arbeitet auch 

häufig mit dessen Kategorien und Annahmen, 

z.B. der Nutzen- oder Gewinn-Maximierungs-

Annahme. So übernimmt sie die in der orthodo-

xen Ökonomik steckenden Rationalitätskonzepte 

und Hierarchien: die (Markt-) Ökonomie bleibt 

das Zentrum, von hier aus wird auf die soziale 

Lebenswelt und die natürliche Mitwelt gebückt. 

Stattdessen geht es um eine Umkehr der Hierar-

chie, um die Gestaltung des Ökonomischen als 

Mittel für den Erhalt der Regenerationsfähigkeit 

von natürlicher Mitwelt und sozialer Lebenswelt 

- um eine lebensdienliche und naturgemäße 

Ökonomie und eine entsprechende Ökonomik. 

These 2: Die ökologische Wirtschaftsforschung 

hat auch methodisch viel erreicht: 

• Sie hat, unter Bezug zur Komplexitätsfor-

schung, damit begonnen, komplexe Modelle 

zur Erfassung des Zusammenhangs von 

monetärer Ökonomie und ihren physischen 

Grundlagen zu entwickeln; 

• sie ist dabei, die inner-disziplinäre Trennung 

zwischen Volkswirtschaftslehre und Betriebs-

wirtschaftslehre aufzuheben, von Seiten der 

BWL z.B. mithilfe des sozial-ökologischen 
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These 6: Die ökologische Wirtschaftsfor-

schung könnte bei der Öffnung hin zur sozia-

len Lebenswelt auch innerhalb der Ökonomik 

an vielen Diskursen anknüpfen: z.B. am Insti-

tutionalismus, an der Sozio- bzw. Sozialökono-

mik, am Feminismus oder am wirtschaftsethi-

schen Diskurs. Alle diese Ansätze the-

matisieren die sozialen Verhältnisse, in die das 

Ökonomische eingebettet und durch die es 

strukturiert ist. Wirtschaften wird hier Wirt-

schaften im Kontext. Ohne Bezug zu diesen 

Diskursen läuft die ökologische Wirtschafts-

forschung Gefahr, zu einer „Naturtechnologie" 

(passend zu einer „Sozialtechnologie") zu ver-

kommen. 

These 7: Der Leitgedanke der ökologischen 

Wirtschaftsforschung ist Nachhaltigkeit. Diese 

ist nur als Einheit von Physis, Sozialem und 

Ökonomie gestaltbar. Nachhaltigkeit ist daher 

von vornherein ein transdisziplinäres Konzept 

und braucht die Kooperation mit allen ande-

ren Wissenschaften. Allerdings geht es auch 

dort um die Kooperation mit heterodoxen 

Ansätzen - der Bezug zu orthodoxen Ansätzen 

(z.B. in der Physik zum mechanistischen Welt-

bild oder in der Biologie zum herkömmlichen 

Darwinismus) hindert eher die Entwicklung 

der Konzeption einer nachhaltig wirtschaften-

den Gesellschaft als daß sie diese befördert. 

Inter- oder Transdisziplinarität per se ist somit 

kein Garant für zukunftsfähige Wissenschaft. 

Auch die orthodoxe Ökonomik ist ja mit inter-

disziplinären Beziehungen entstanden — hin 

zur Mathematik und zur (mechanistischen) 

Physik. 

• Wege zur Grenzüberschreitung 

These 8: Ein erster Weg der Grenzüberschrei-

tung hegt somit in der konsequenten Überwin-

dung des „Mainstream". Das bedeutet nicht 

nur die Überprüfung aller Kategorien (9), 

nicht nur die Kritik herkömmlicher ökonomi-

scher Zielsetzungen wie Wachstum, sondern 

das Rütteln an den philosophischen und ethi-

schen Grundlagen der Ökonomik: Nachhaltig-

keit ist ein komplexes Lebensprinzip, dessen 

konkrete Gestaltung unbekannt ist (10). Es 

trägt in sich das Prinzip des Vorsorgens für die 

Lebensbedürfnisse zukünftiger Generationen. 

Es verlangt daher zu seiner Gestaltung selbst 

eine sorgende Haltung der ökologischen Wirt-

schaftsforscherlnnen und eine Überwindung 

des Prinzips des Eigennutzes (11). Auf diesem 

Weg sind die genannten inner-ökonomischen 

heterodoxen Ansätze schon ein gutes Stück 

vorangekommen. Die ökologische Wirtschafts-

forschung kann sich darauf beziehen. 

These 9: Ein zweiter Weg zur Grenzüberschrei-

tung hegt in der Kooperation mit heterodoxen 

Ansätzen der Naturwissenschaften und aller Dis-

ziplinen, die „das Soziale" als ihren eigenen 

Gegenstandsbereich haben. Das sind z.B. die 

Soziologie, die Geschichtswissenschaft, die Poli-

tologie, die Pädagogik und die Psychologie. Und 

das ist in allen Disziplinen der Feminismus -

denn von ihm wird „das Soziale" von vornherein 

als geschlechtlich und damit hierarchisch struk-

turiert erkannt. Unter Bezug auf solche Diskurse 

kann die Integration des Sozialen in die ökolo-

gische Wirtschaftsforschung dann gleich so 

geschehen, wie das Prinzip der Nachhaltigkeit es 

erfordert - jenseits von Herrschaft über Mensch 

und Natur. 

These 10: Ein dritter Weg zur Grenzüberschrei-

tung betrifft die Methodik und hegt in der Inte-

gration aller Betroffenen und Mitwirkenden in 

den Prozeß der Gestaltung von Nachhaltigkeit. 

Die ökologische Wirtschaftsforschung muß sich 

mit der Praxis verbinden. Das bedeutet z.B., daß 

Fragen über neue Bewertungen nicht allein von 

Experten mithilfe quantitativer Rechnungsmo-

delle beantwortet werden, sondern daß in 

einem Prozeß qualitativer Wirtschaftsforschung 

der Diskurs mit den „lebens-praktischen Exper-

tinnen" gesucht wird. Ökologische Wirtschafts-

forschung wird so wirklich zu einer praxisorien-

tierten Disziplin. 

• Fazit 

Die Probleme der ökologischen Wirtschafts-

forschung hegen nur z.T. in zu engen diszi-

plinaren Grenzen. Das Hauptproblem ist das 

Festhalten an alten Weltbildern, die auf die 

männlich geprägte und von der sozialen 

Lebenswelt und der natürlichen Mitwelt abge-

koppelte Marktökonomie zugeschnitten sind. 

Die ökologische Wirtschaftsforschung läuft 

dadurch Gefahr, die „mechanistische Naturbe-

herrschung" durch eine „ökologische Natur-

beherrschung" zu ersetzen. Gelingen die ange-

deuteten Grenzüberschreitungen, kann sie 

stattdessen ihren Beitrag leisten zu dem, wor-

um es wirklich geht - zur reflexiven Ko-Evolu-

tion von natürlicher Mitwelt, sozialer Lebens-

welt und Ökonomie. 
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