YOGV ALTANIOE Neue Ansitze der Okonomik

Okologisch-ckonomische Auswirkungen alternativer Modelle menschlichen Verhaltens

Homo Oeconomicus und Psycho-
logicus zwischen Fisch und Gold

Die Lenkung der gegenwiirtigen Konsum-

und Produktionsmuster in eine nach-

haltigere Richtung erfordert eine ausfiihrliche Studie des menschlichen Verhal-

tens. Um dessen Komplexitdt angemessen zu beriicksichtigen, wird hier ein
Multi-Agenten-Ansatz vorgeschlagen, der Erkenntnisse der Sozialpsychologie
integriert. Am Beispiel des Ubergangs von einer Fischerei- zu einer Bergbauge-
sellschaft wird gezeigt, wie sich unterschiedliche Verhaltensannahmen avf die

Mensch-Umwelt-Beziehungen auswirken.

Von Wander Jager und Marco A. Janssen

er Homo Oeconomicus als Modell der

Mainstream-Okonomie eignet sich her-
vorragend zur Analyse eher einfacher menschli-
cher Verhaltensweisen. Es mangelt ihm jedoch an
Erklirungsvermogen hinsichtlich komplexerer
Verhaltensphinomene im Zusammenhang mit
gesellschaftlichem Wandel. Dies liegt daran, dass
gingige 6konomische Modelle von einer Homo-
genitit der Akteure ausgehen, die infolgedessen
zu einem Wirtschaftsakteur aggregiert werden
konnen. Im Gegensatz dazu wird die Heterogeni-
tit der Akteure von verschiedenen Autoren als
wesentliches Element bei der Modellierung
menschlichen Verhaltens betrachtet (1).
Den Schwerpunkt des vorliegenden Beitrags liegt
auf unterschiedlichen kognitiven Strategien, die
Menschen verwenden, um tigliche Entscheidun-
gen zu treffen (2). Menschen setzen kognitive
Prozesse wie sozialen Vergleich, Nachahmung
und wiederholtes Verhalten (Gewohnheiten) ein,
um ihre begrenzten kognitiven Ressourcen opti-
mal zu nutzen. Um zu untersuchen, welche Folgen
solche Mikroprozesse auf der Makroebene
haben, wurde ein Multi-Agenten-Simulationspro-
gramm entwickelt. In den letzten zehn Jahren
wurden viele Multi-Agenten-Modelle entwickelt,
die darauf abzielen, die Verhaltensdynamik in be-
stimmten sozialen Settings zu untersuchen (3).
Die Akteure unseres Multi-Agenten-Ansatzes zeich-
nen klare Verhaltensstrategien aus, welche von
ihren Informationen und Erwartungen in Bezug auf
die Umwelt abhiingen — einschliefSlich anderer Ak-
teure. Auf diese Weise lisst sich eine grof3ere Fiille
von Verhaltensweisen in die Simulationen integrie-
ren als bisher. Hierdurch wiederum lésst sich eine
grofiere Zahl einschligiger Erkenntnisse aus der
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sozialwissenschaftlichen Erforschung des mensch-
lichen Verhaltens beriicksichtigen. So vermittelt
das Multi-Agenten-Modell ein komplexeres Ver-
stindnis des Systems und der Art und Weisen, wie
es beeinflusst werden konnte.

Seine Nachteile spiegeln die Vorteile: Multi-Agen-
ten-Modelle lassen sich nur schwer empirisch
belegen und miissen ihre Glaubwiirdigkeit hiufig
auf eher anekdotische Befunde stiitzen. Der Grund
hierfiir liegt in der Schwierigkeit, die Gesetzmi-
Rigkeiten auf der Mikroebene, die den Modellen
ihre Komplexitit verleihen, eindeutig empirisch
abzusichern. Es wire gut moglich, dass diese
»Schwiche” unseres empirischen Wissens ein
Charakteristikum komplexer Systeme im Allgemei-
nen darstellt. Ein interessanter Aspekt ist die
Frage, ob diese Simulationen zu bestimmten Ma-
kroeigenschaften (,,emergenten Eigenschaften*)
fiihren, die an klassische Makroansitze der Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften ankniipfen.

» Menschliches Verhalten und
regenerative Ressourcen

Das Dilemma der offentlichen Giiter beschreibt
einen Konflikt zwischen individuellen und kollek-
tiven Interessen und wird dazu herangezogen, die
(Uber) Beanspruchung erschopflicher natiirlicher
Ressourcen, an denen keine Eigentumsrechte be-
stehen, verstindlich zu machen. Erschopfliche
Ressourcen konnen regenerativ sein wie zum Bei-
spiel Fischbestinde und Holz sowie nicht-regene-
rativ wie zum Beispiel Olquellen und Erzvorrite.
Mainstream-Okonomen fiihren an, dass mehrere
Rationalititen die Nutzung erneuerbarer Ressour-
cen durch den Menschen steuern konnen (4).
Die Wirtschaftsforschung hat gezeigt, dass be-
stimmte Rationalititen — angewandt auf erneuver-

bare Ressourcen — weniger optimale und gele-
gentlich gar katastrophale Ergebnisse liefern. In-
dividuell rationales Verhalten kann sich etwa in
unwirtschaftlichem Nutzungsverhalten duflern,
selbst wenn ein solches Verhalten nicht die Res-
source an sich gefihrdet.

Moglicherweise werden die Diskrepanzen zwi-
schen optimalem und tatsichlichem Ressourcen-
nutzungsverhalten nachvollziehbarer, wenn man
eine sozialpsychologische Verhaltensbetrachtung
mit den 6konomischen Grundsitzen, die auf das
Management erneuerbarer Ressourcen anwend-
bar sind, verkniipft. Eine Hauptannahme der So-
zialpsychologie besagt, dass die Menschen nicht
immer auf optimale Resultate aus sind, sondern
ihr Verhalten hiufig lediglich auf ihre Zufrieden-
stellung (,,satisficing“) ausrichten. Da die Men-
schen nur iiber begrenzte kognitive Ressourcen
verfiigen, sind viele ihrer alltiglichen Titigkeiten
automatisiert. Eine weitere Hauptannahme besagt,
dass Menschen hiufig durch Informationen iiber
das Verhalten anderer Leute neue attraktive Ver-
haltensweisen kennen lernen. Eine wichtige Er-
kenntnis ist die, dass man dazu neigt, auf ein
solches sogenanntes soziales Verarbeiten zu-
riickzugreifen, wenn man unsicher ist.

Bei Computersimulationen mit kiinstlichen Agen-
ten in der Situation eines Dilemmas der offentli-
chen Giiter handelt es sich um ein Instrument,
welches das Experimentieren mit realistischeren
Bedingungen und langen Zeitreihen zuldsst. Ob-
wohl Computersimulationen im Vergleich zum
richtigen Leben meist recht simpel konzipiert
sind, kann die dabei untersuchte Dynamik bei der
Interpretation realistischer Dilemmas hilfreich
sein. In Kombination mit weiteren Methodiken
trigt die Simulation zum Verstindnis dessen bei,
warum Menschen sich in Dilemmas der 6ffentli-
chen Giiter so verhalten, wie sie es tun, und wel-
che Strategien zur Anderung weniger nachhaltiger
Verhaltensweisen eine Chance hitten.

In echten Dilemmas beziehen sich kognitive Pro-
zesse, die fiir ein Verstindnis dessen, wie erneu-
erbare Ressourcen gemanagt werden, von Bedeu-
tung zu sein scheinen, auf bewusstes Wahlverhal-
ten, sozialen Vergleich, Nachahmung und
Gewohnheitshildung. Fiir die Entwicklung von
Verhaltensregeln unter Einbeziehung dieser ko-
gnitiven Prozesse stehen viele Verhaltenstheorien
zur Verfiigung. Weil die Art der kognitiven Verar-
beitung durch einen Menschen von seiner jewei-
ligen Situation abhingt, ist es erforderlich zu
spezifizieren, welche theoretisch abgestiitzte
Regel unter welchen Bedingungen das Verhalten
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eines Agenten steuern wird. Um eine Vielzahl we-
sentlicher Verhaltensdeterminanten und -mecha-
nismen beriicksichtigen zu konnen, wurde ein
Modell des Konsumverhaltens entwickelt, welches
die relevanten Verhaltenstheorien integriert (5).
Anhand dieses Modells wurde ein umfassendes
theoriegestiitztes Regelwerk des Agentenverhal-
tens entwickelt, das wir als Konsumaten-Ansatz
bezeichnen.

» Der Konsumaten-Ansatz

Individuen konsumieren — abhéingig von ihren in-
dividuellen Fihigkeiten — Gelegenheiten, um ihre
Bediirfnisse zu befriedigen. Den Konsumenten ist
ein gewisser Unsicherheitsgrad beziiglich der Fol-
gen ihres Verhaltens eigen. Abhzingig von Bediirf-
nisbefriedigungsniveau und Unsicherheitsgrad
steuern bestimmte kognitive Prozesse die Konsum-
wahl im Hinblick auf soziale Verarbeitung und
durchdachtes Verbalten. Es wird davon ausgegan-
gen, dass Konsumaten mit niedrigem Bediirfnisbe-
friedigungsniveau und geringem Unsicherheitsgrad
tiberlegen, d.h. die Konsequenzen aller moglichen
Entscheidungen angesichts eines festen Zeithori-
zontes abwiigen, um das Bediirfnisbefriedigungsni-
veau zu maximieren. Konsumaten mit niedrigem
Bediirfnisbefriedigungsniveau und hohem Unsi-
cherheitsgrad stellen soziale Vergleiche an. Dies
bedeutet, das eigene friihere Verhalten mit dem
fritheren Verhalten von Konsumaten mit ungefihr
dhnlichen Fihigkeiten zu vergleichen, um dann das
Verhalten auszuwihlen, welches maximale Bediirf-
nisbefriedigung verspricht.

Ist die Bediirfnisbefriedigung bei Konsumaten in
hohem Maf3e gegeben und besteht ebenso eine
grof3e Unsicherheit, imitieren sie das Konsum-
verhalten anderer ihnen dhnlicher Konsumaten.
Und Konsumaten schlielich, deren Bediirfnisse
in hohem Mafe befriedigt sind und deren Unsi-
cherheitsgrad als gering einzustufen ist, wieder-
holen fiir gewohnlich ihre friiheren Verhaltens-
weisen. Wenn Konsumaten sich durchdacht ver-
halten (Uberlegung und sozialer Vergleich),
aktualisieren sie die Informationen auf ihrer geis-
tigen Landkarte (mental map), auf welcher die
Fihigkeiten, Moglichkeiten und Charakteristika
anderer Agenten gespeichert sind. Aus dem Kon-
sumieren von Gelegenheiten ergibt sich ein neues
Bediirfnisbefriedigungsniveau.

Unsicherheit auf Seiten der Konsumaten wird de-
finiert als Differenz zwischen dem tatséichlichen
und dem erwarteten Bediirfnisbefriedigungsni-
veau. Ubersteigt diese Differenz das tolerierte
Unsicherheitsniveau, greift der Konsumat auf so-

ziale Verarbeitung zuriick; unterhalb dieses Levels
verarbeitet er individuell. Der Konsum fiihrt zu
Verinderungen der Fihigkeiten und Moglichkei-
ten sowie des sozialen und materiellen Umfeldes,
was den Konsum in der Folge wiederum schritt-
weise beeinflusst.

Variiert man die Schwellenniveaus des Bediirfnis-
befriedigungs- und Unsicherheitsgrads, lassen
sich Konsumat-Prototypen formalisieren. In vor-
liegendem Beitrag formalisieren wir zwei Prototy-
pen. Der erste ist der Homo Oeconomicus, der
ausschliefSlich iiberlegt. Den zweiten Typ nennen
wir Homo Psychologicus; seine kognitive Strate-
gie wechselt in der Simulation zwischen den vier
oben beschriebenen kognitiven Prozessen hin
und her, wenn die jeweiligen Schwellen der Be-
friedigungs- und Unsicherheitstoleranz iiber-
schritten werden.

» Fisch, Gold
und Konsumatengliick

Fiir ein Experiment mit simuliertem Verhalten in
einem Gkologisch-okonomischen Modell verset-
zen wir die Konsumaten in eine Mikro-Welt na-
mens ,,Lakeland* (6). Lakeland bietet zwei natiir-
liche Ressourcen: den Fischbestand eines Sees
und eine nahegelegene Goldmine. Der See wurde
als einfaches 6kologisches System mit Fischen
und Krabben angelegt. Die Einfiihrung von Kon-
sumaten in einem okologisch-6konomischen Mo-
dell impliziert, dass dem Nutzungsverhalten der
Konsumaten unterschiedliche Verhaltensprozesse
zugrunde liegen. 16 Konsumaten werden in Lake-
land angesiedelt; diese fangen Fische aus dem
See, um ihr Nahrungsbediirfnis zu befriedigen.
Dariiber hinaus konnen sie Fisch exportieren und
die entsprechenden Einnahmen fiir Besitztiimer

wie Luxusgiiter ausgeben. Auch der Import von
Fischen ist gestattet. In der Goldmine konnen die
Konsumaten nach Gold graben. Das durch diesen
Bergbau verdiente Geld kann fiir Fischimporte
und/oder Luxusgiiter ausgegeben werden. Die
durch den Bergbau verursachte Umweltver-
schmutzung reduziert die Tragekapazitiit des Sees
im Hinblick auf die Fisch- und Krabbenpopulatio-
nen. Die Konsumaten bestimmen, wie sie ihre Zeit
auf Freizeit, Fischen und Bergbau verteilen. Sie
sind mit bestimmten Fihigkeiten zum Fischen und
Goldschiirfen ausgestattet und wollen die folgen-
den vier Bediirfnisse befriedigen: Freizeit, Person-
lichkeit, Subsistenz und Unabhingigkeit. Diese
Bediirfnisse wurden in Anlehnung an Max-Neef
(7) aus einer grofReren Gruppe von Bediirfnissen
ausgewihlt. Wir gehen davon aus, dass die Befrie-
digung des Freizeitbediirfnisses dem Anteil der in
Freizeit investierten Zeit entspricht. Das Bediirfnis
nach Personlichkeit wird durch den relativen
Geldbetrag, den der Konsumat im Vergleich zu
Konsumaten mit Zhnlichen Fihigkeiten besitzt,
befriedigt. Das Subsistenzbediirfnis bezieht sich
auf den Konsum von Nahrungsmitteln. Vom Be-
diirfnis nach Unabhiingigkeit wird angenommen,
dass es von dem gesamten Geldbetrag abhingt,
den der Konsumat besitzt und den er fiir die von
ihm bevorzugten Giiter ausgeben kann.

Im Folgenden wird nur iiber ein bestimmtes Ex-
periment berichtet (8). Die Konsumaten unter-
scheiden sich dabei in ihren Fihigkeiten, Fische
zu fangen und Bergbau zu betreiben. Zunichst
fangen simtliche Konsumaten Fische, wobei die
individuellen Fangergebnisse differieren. In den
Simulationen kontrastieren wir das Verhalten des
H. Oeconomicus mit dem Verhalten des H. Psy-
chologicus.

Abb. 1: Der Anteil der mit Fischen und Bergbau verbrachten Zeit fiir die beiden Typen von Konsumaten
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» Ergebnisse

Die Ergebnisse dieses Experimentes sind in Abb.
1 und 2 dargestellt. Der H. Oeconomicus verin-
dert jeweils die Zeit, die er in den Bergbau inves-
tiert, sehr rasch. Wir beobachteten grofle
Schwankungen, die jedoch mit der Zeit konver-
gieren. Dieses Schwankungsmuster wird da-
durch verursacht, dass alle 16 Konsumaten zur
selben Zeit zum Bergbau iiberwechseln in der
filschlichen Annahme, dass alle anderen Konsu-
maten immer noch fischen. Da die anderen Kon-
sumaten ebenfalls Bergbau betreiben, wird das
Fischen zur attraktiveren Option — natiirlich
unter der Voraussetzung, dass alle anderen Kon-
sumaten weiterhin Bergbau betreiben. Folglich
korrigieren alle ihr Verhalten in die entgegenge-
setzte Richtung — wiederum in der Annahme,
dass alle anderen Konsumaten ihr Verhalten
nicht dndern. Aufgrund der Abnahme des Fisch-
bestands und der Heterogenitit der Agenten
konvergiert diese Schwankung mit der Zeit.

Die Zeitallokation des H. Psychologicus nimmt
einen viel ausgewogeneren Verlauf. Der Uber-
gang von der Fischer- zur Bergarbeitergesell-
schaft vollzieht sich fiir den H. Psychologicus
langsamer, jedoch vollstindiger als fiir den H.
Oeconomicus. Dieser langsamere Wechsel wird
von den Konsumaten mit ausgeprigterer Fihig-
keit zum Fischfang als zum Bergbau verursacht.
Sie fangen mehr Fische und sind daher wahr-
scheinlich leichter zufrieden zu stellen, weshalb
sie ihr vorheriges Verhalten gewohnheitsmifig
wiederholen. Selbst wenn sie unzufrieden wer-
den, weil die Finge kleiner ausfallen, mag das
Fischen die bessere Alternative zum Bergbau
darstellen. Erst bei einer wesentlichen Dezimie-
rung des Fischbestandes mag der Bergbau ver-
gleichsweise attraktiv werden.

Im Gegensatz hierzu sind die Konsumaten mit
weniger ausgeprigter Fihigkeit zum Fischfang
und ausgeprigterer Fihigkeit zum Bergbau auf-
grund ihrer geringen Fischausbeute rasch unzu-
frieden. Diese Unzufriedenheit fiihrt zum Nach-
denken iiber Alternativen, wobei der Bergbau
als eine bediirfnisbefriedigendere Maglichkeit
erkannt wird. Das Abnehmen des Fischbestan-
des verunsichert viele Konsumaten, weil sie nicht
so viel einnehmen, wie sie erwartet hatten. Ob-
wohl ihre Fischeinnahmen moglicherweise zu-
friedenstellend sind, mag ihre Unsicherheit sie
dazu veranlassen, das Verhalten der Bergbau-
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Konsumaten nachzuahmen. So konnte das Er-
gebnis vieler Konsumaten besser sein, wenn sie
mit dem Fischfang fortfiihren.

Diese ,,soziale Ansteckung* erklirt, warum der
Ubergang zur Bergbaugesellschaft beim H. Psy-
chologicus vollstindiger vonstatten geht als
beim H. Oeconomicus. Wir haben festgestellt,
dass die durchschnittliche Fischausbeute einer
Konsumatenpopulation mit unterschiedlichen
Fihigkeiten grofer ist als die einer Population
ebenbiirtiger Konsumaten, was darauf zuriickzu-
fiihren ist, dass das Fischen im erstgenannten
Fall fiir eine grofere Zahl von Konsumaten at-
traktiver bleibt.

Betrachtet man die Konsequenzen fiir den Fisch-
bestand, ldsst sich feststellen, dass sich dieser

» Zusammenfassung

Mithilfe des Konsumaten-Ansatzes sind wir in
der Lage, die Interaktionen zwischen einer Viel-
zahl von Agenten und ihrer Umwelt zu analysie-
ren. In vorliegendem Beitrag haben wir bei-
spielsweise demonstriert, dass die Formalisie-
rung der vier kognitiven Prozesse Uberlegung,
sozialer Vergleich, Wiederholung und Nachah-
mung beim H. Psychologicus einen ganz ande-
ren Ubergang von der Fischer- zur Bergarbeiter-
gesellschaft bewirkt als beim H. Oeconomicus,
der lediglich auf Uberlegung zuriickgreifen
konnte. Dariiber hinaus haben diese unter-
schiedlichen Uberginge aufgrund von Uberfi-
schen und/oder Verschmutzung Auswirkungen

Abb. 2: AusmaB der Umweltverschmutzung fiir beide Konsumatentypen
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anfinglich unter den Bedingungen des H. Oeco-
nomicus schneller verringert. Trotz der Tatsa-
che, dass der H. Psychologicus weniger Zeit mit
Fischen verbringt, verringert sich der Fischbe-
stand nach Zeiteinheit 43 stirker als beim H.
Oeconomicus. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass der intensive Bergbau des H. Psychologi-
cus den See verunreinigt (Abb. 2). Hierdurch
findet eine weitere Verringerung des Fischbe-
stands und somit des durchschnittlichen Fisch-
fangs statt. Aufgrund dessen wird der Bergbau
vergleichsweise attraktiver, was Konsumaten, die
nach wie vor fischen, dazu veranlasst, ebenfalls
zum Bergbau iiberzugehen. Selbst wenn die Ver-
unreinigung zum Kollaps des Fischbestandes
fiihrt, konnen die Konsumaten ihren Bedarf
durch Fischimport befriedigen. Man kann sich
leicht vorstellen, dass der endgiiltige Abbau der
Goldmine in einem solchen Fall den Konsuma-
ten iiberhaupt keine Moglichkeit mehr zur Be-
friedigung ihrer Bediirfnisse lisst.

auf die Fischpopulation im See. Der Multi-Agen-
ten-Charakter des Konsumaten-Ansatzes bertick-
sichtigt daneben die Auswirkungen der Unter-
schiedlichkeit von Agenten (etwa im Hinblick
auf ihre Fihigkeiten) auf deren Interaktionen
mit der Umwelt. Der Multi-Agenten-Charakter
ermdglicht auch die Berechnung von Makrova-
riablen wie der Einkommensverteilung.

Der aktuelle Einsatz der Konsumaten-Methode
unterliegt noch einer Reihe von Einschrinkun-
gen. Einerseits miissen noch diverse Bestandtei-
le im Einklang mit sozialwissenschaftlichen
Theorien hinzugefiigt bzw. verbessert werden —
wie die Kommunikation zwischen den Agenten,
das Lernen, die geistigen Landkarten und sozi-
alen Wertorientierungen (z.B. Individualismus
kontra Kooperation). Andererseits miissen die
Verhaltensregeln der Konsumaten in Laborexpe-
rimenten iiberpriift und bestitigt werden.

Fiir einen weitergehenden Einsatz in 6kologisch-
okonomischen Modellen schlagen wir vor, den
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Konsumaten-Ansatz als Werkzeugkasten zu ver-
wenden, die dem Modellierer eine Heuristik zur
Integration einer relativ einfachen Verhaltensdy-
namik in integrierte Modelle bietet. So kann der
Konsumaten-Ansatz zur Simulation von gesell-
schaftlichen Prozessen und Gewohnheitsverhalten
wie auch iiberlegtem Verhalten verwandt werden,
um die dem Konsum von offentlichen Giitern zu-
grunde liegende Verhaltensdynamik zu entschliis-
seln und geeignete Managementstrategien fiir
unsere Gffentlichen Giiter zu entwickeln.
(Ubersetzung: Irene Siebcke)
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Neue Modellierungsansiitze der Okologischen Okonomik

Jenseits des Gleichgewichts

Fir ein Verstiindnis der Mensch-Umwelt-Beziehungen, wie sie im Zentrum der
6kologischen Okonomik stehen, bedarf es auch einer differenzierten Vorstellung
von menschlichen Handlungsabliufen. Erst vor diesem Hintergrund kdnnen auch
okologisch motivierte Mafinahmen zur Veriinderung des Verhaltens sinnvoll be-
urteilt werden. Neve Modellierungsansiitze bieten hierzu die Maglichkeit. Vorge-
stellt werden drei Bausteine, mit denen sich ein Lern- oder Regelinderungsver-
halten der Akteure, komplexere Interaktionsstrukturen sowie das Handeln ver-
schiedenartiger Akteure in einer riumlichen Umwelt abbilden lassen.

Von Sylvie Geisendorf
und Ramon Briegel
ie Diskussion um eine Nachhaltige Ent-

wicklung konzentrierte sich lange auf normative
Fragen: Welche Arten und Systemfunktionen
(Klima, Wasserhaushalt etc.) sind zu erhalten
und in welchem Maf3e? Es wurden unzihlige In-
dikatoren, Grenzwerte und Eingriffsregelungen
entwickelt und diskutiert, wie solche Nutzungs-
grenzen am besten durchsetzbar wiren: ob iiber
Verbote, Steuern, Umweltzertifikate, internatio-
nale Abkommen oder genetische Eigentumsrech-
te. Fiir eine genauere Einschitzung der Angriffs-
flichen und Wirkung solcher Mafinahmen ist es
jedoch wichtig, zundchst einmal beschreiben zu
kinnen, welche Motive, Informationen und For-
men der Informationsgewinnung und -verarbei-
tung die Menschen bei der Nutzung der natiirli-
chen Umwelt derzeit bestimmen und wie sich ihr

Handeln unter Einfluss dieser Faktoren veréindert
— oder verindern lisst. Regelungen und Len-
kungsmafinahmen konnen nur greifen, wenn die
Betroffenen zumindest einigermaf3en so auf sie
reagieren, wie erwartet.

» Neue Perspektiven fiir die
Okologische Okonomik

Nachdem zunichst eine zwar kritische Haltung
gegeniiber traditionellen umweltokonomischen
Modellen vorherrschte, aber von Seiten der Oko-
logischen Okonomik wenig eigene Modellie-
rungsansitze vorgeschlagen wurden, ist dort in
den letzten Jahren die Erkenntnis gewachsen,
dass einer realistischeren Abbildung menschli-
chen Handelns in 6kologisch-6konomischen
Modellen grofle Bedeutung zukommt. Ausloser
fiir diesen Wandel sind auch die zunehmende
Leistungsfihigkeit von Computern und die For-

schungsergebnisse anderer Fachdisziplinen, die
Maglichkeiten neuer Formen der Modellierung
eroffneten.

Die Neuerungen selbst sind vor allem in drei Be-
reichen angesiedelt. Zum einen wird versucht,
okologische Abliufe differenzierter zu modellie-
ren, als dies in den meisten umwelt- und res-
sourcenokonomischen Modellen der Fall ist.
Peterson weist zum Beispiel mit Bezug auf Er-
kenntnisse der Okosystemforschung darauf hin,
dass Okosysteme wiederkehrende Phasen von
Strukturaufbau, Wachstum und Verfall durchlau-
fen, in denen sie unterschiedlich stabil sind und
entsprechend unterschiedlich sensibel auf
menschliche Eingriffe reagieren (1). Weitaus
héufiger lassen sich allerdings Modelle finden, in
denen ein anderer wesentlicher Aspekt 6ko-
logisch-6konomischer Zusammenhinge an-
spruchsvoller ausgearbeitet wird als in standard-
okonomischen Modellen: menschliche Entschei-
dungsabliufe unter der Voraussetzung be-
schrinkter Rationalitit (vgl. den Beitrag von
Beckenbach) . Eine dritte wesentliche Erkenntnis
besteht schlielich in der Anerkennung der Be-
deutung, die Interaktion der Wirtschaftsakteure
explizit abzubilden, da sich viele Phinomene nur
so erkliren lassen. Beispiele sind Moden, Nor-
men, Lernen voneinander sowie gruppenspezifi-
sche Anspriiche und Bediirfnisse, die letztlich
alle auf die Art und Intensitit der Umwelt- und
Ressourcennutzung einwirken.

Die Vielfalt neuer Modelle (2) lisst sich nicht
immer eindeutig bestimmten Modelltypen zuord-
nen, sie beinhalten jedoch hiufig gewisse Grund-
elemente, die als Bausteine einer differenzierte-
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