PROJEKTE UND KONZEPTE

Modellprojekt stoff- und energiestromorientierte Umweltkostenrechnung in Unternehmen

Umweltkostenmanagement

auf neuen Wegen

Wie kann die systematische Aufdeckung 6konomisch-okologischer Potentiale
sichergestellt werden? Ein never Ansatz zielt auf die Integration der betriebli-
chen Umweltkostenrechnung in das laufende Kostenrechnungssystem.

Von Thomas Loew und Klaus Fichter
Die Geschichte der betrieblichen Umwelt-

kostenrechnung reicht bis in die 70er
Jahre zuriick. Einen der ersten Ansitze stellt die
1979 veroffentlichte VDI-Richtlinie 3800 zur
,Kostenermittlung fiir Anlagen und Mafinahmen
zur Emissionsminderung” dar. In den 80er Jah-
ren war die Umweltkostenrechnung Gegenstand
zahlreicher theoretischer Arbeiten, die aller-
dings nur eine geringe praktische Relevanz
haben. Inzwischen haben die Uberlegungen den
Elfenbeinturm der Wissenschaft verlassen und
werden auf Basis von praktischen Anwendungs-
fragen gemeinsam mit Controllern, Umweltbe-
auftragten und Unternehmensberatern gefiihrt
und praktisch umgesetzt (1).
Die verschiedenen Ansitze der Umweltkosten-
rechnung in Literatur und Praxis unterscheiden
sich unter anderem in dem jeweils zugrunde
gelegten Verstindnis der beriicksichtigten
Umwelt- bzw. Umweltschutzkosten (2). In die-
sem Zusammenhang werden zwei zentrale Dis-
kussionen gefiihrt(vgl. hierzu auch den Beitrag
von Stahlmann in diesem Heft): Die erste dreht
sich darum, ob die betriebliche Umweltkosten-
rechnung auch systematisch externe Kosten
beriicksichtigen soll. Ansitze, die von der
Kostenrechnung kommend fiir eine Monetari-
sierung der verursachten Umweltschiden ein-
treten, stehen in Konkurrenz zu anderen, nicht
monetiren Bewertungsmethoden. Letztere wer-
den z.B. im Rahmen der Produktokobilanzie-
rung (vgl. ISO 14040 und die geplante ISO
14042) oder anderen Umweltauswirkungsanaly-
sen auf naturwissenschaftlicher Basis angewen-
det und sind fiir die Beurteilung 6kologischer
Relevanz deutlich besser geeignet. Daher
erscheint eine Weiterverfolgung dieser Moneta-
risierungsansitze fiir das betriebliche Rech-
nungswesen nicht sinnvoll (3).
Die zweite Diskussion wird dariiber gefiihrt, ob
die  betriebliche =~ Umweltkostenrechnung
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Umweltschutzkosten von anderen Kosten unter-
scheiden und entsprechend gesondert auswei-
sen soll oder nicht. In vielen Unternehmen wer-
den End-of-Pipe-Kosten, Entsorgungskosten,
Kosten fiir den Umweltbeauftragten u.a. als
Umweltschutzkosten ausgewiesen. Die Differen-
zierung der Umweltkosten bzw. Umweltschutz-
kosten birgt mehrere Nachteile: Umweltschutz
wird als Kostentreiber angesehen, wodurch eine
passive oder gar ablehnende Haltung bei den
Unternehmen gefordert wird. Bei den immer
stirker verbreiteten integrierten Umweltschutz-
l6sungen ist eine Abgrenzung in der Regel nicht
sinnvoll moglich. Neue Einsparungspotentiale,
die gleichermaflen auch zur Verringerung der
Umweltbelastungen fiihren, werden nicht aufge-
deckt (4). Diese Nachteile spiegeln sich dann
auch in einem praktischen Dilemma der
Umweltbeauftragten wider: Was ist erstrebens-
wert — hohe oder niedrige Umweltschutzkosten?
Vielversprechender sind daher die Ansitze der
stoff- und energiestromorientierten Umweltko-
stenrechnung, bei denen keine Abgrenzung von
Umweltschutzkosten vorgenommen wird. Statt
dessen werden die Kosten, die vom Durchlauf
der Stoff- und Energiestrome durch den Betrieb
verursacht werden, betrachtet. Vor diesem Hin-
tergrund wurde das I0W vom hessischen Wirt-
schaftsministerium mit dem Modellprojekt

Umweltkostenmanagement beauftragt. Gemein-
sam mit der Kienbaum Unternehmensberatung,
Berlin, und dem Institut fiir Management und
Umwelt, Augsburg, wird in zwei Pilotunterneh-
men, den Wilhelmi Werken in Lahnau und bei
ITT Automotive Europe in Frankfurt, die stoff-
und energiestromorientierte Umweltkostenrech-
nung erprobt und dauerhaft in die laufende
Kostenrechnung eingebunden.

» Reststoftkostenrechnung

Bei den Wilhelmi Werken wurde eine Sonder-
form der stoff- und energiestromorientierten
Umweltkostenrechnung, nimlich die Reststoff-
kostenrechnung erfolgreich in die Kostenrech-
nung integriert. Die auf einem Ansatz von
Fischer (5) beruhende Reststoffkostenrechnung
unterscheidet zwischen den Produktdurchlauf-
kosten und Reststoffkosten (vgl. Abb.1). Die
Betrachtung der Produktdurchlaufkosten ist tra-
ditionelle Aufgabe der Kostentrigerrechnung.
Hier sind, im Sinne der Proze8kostenrechnung,
die aus der Umweltrelevanz der Stoffe und Pro-
zesse entstehenden Gemeinkosten den verschie-
denen Kostentrdgern moglichst verursachungs-
gerecht zuzuordnen.

Neu ist die getrennte Betrachtung der Reststoff-
kosten. Als Reststoffe werden solche Stoffe ange-
sehen, die nicht in die fiir den Markt produzier-
ten Produkte eingehen. Dabei werden auch
Stoffstrome, die zundchst als ,,Abfall“ anfallen,
aber wieder intern recycelt werden, mitbetrach-
tet. Reststoffkosten (und -erlose) sind alle Kosten
(und Erlose), die mit den Reststoffstromen nach-
vollziehbar variabel sind. Dabei werden folgende
Reststoffkostenarten unterschieden:

@ Materialkosten,

@ Durchlaufkosten des Stoffstroms vor Anfall als
Reststoff,

® Durchlaufkosten des Reststoffstroms ab
Anfall,

AUG:  Betitehliche Linwehhostonkegeils

Reststoffe

Quelle: H. Fischer, R. Blasius 1995 (vgl. Anm. 5)



@ interne Erlose aus Wiedereinsatz und

® Kosten/Erlose externer Entsorgung
Ausgangsbasis zur Ermittlung der Reststoffko-
sten ist die genaue Kenntnis der relevanten Stoff-
und Energiestrome, die die betrieblichen Pro-
zesse durchlaufen. Daher sind zunichst Stoff-
und Energiefludiagramme fiir die betrachteten
Bereiche zu erstellen. Fiir eine erste Nebenrech-
nung (auf einem Tabellenkalkulationspro-
gramm) werden die Jahresmengen ermittelt und
um zugehorige Kosten erginzt. So erhdlt man
Proze3bilanzen, die um Kosteninformationen
erweitert sind. Darauf aufbauend werden pro-
zefdweise die einzelnen Reststoffstrome betrach-
tet, um ihnen die verschiedenen Reststoffkosten-
arten wie Materialkosten, Durchlaufkosten etc.
zuzuordnen. Faflt man die so erhaltene Tabelle
nach Prozessen zusammen, erhilt man einen
ersten Uberblick iiber die Reststoffkostenstruk-
tur des Unternehmens.

» Das Beispiel Wilhelmi-Werke

Bei den Wilhelmi Werken ergab sich so folgen-
des Bild:

Die Kosten fiir die externe Entsorgung, wie
auch fiir das interne Handling, machen mit
gut 400.000 Mark weniger als zehn Prozent
der gesamten von den Reststoffstromen verur-
sachten Kosten aus. Die konsequente interne
Verwertung fiihrt rechnerisch zu Verwertungs-
erlosen von 510 000 Mark, ein deutliches Zei-
chen dafiir, dafl mit dem Aufbau von internen
Recyclingkreisldufen relevante Einsparungs-
potentiale erschlossen wurden. Die Bedeu-
tung der Reststoffkosten 143t sich durch den
Vergleich zu den Gesamtkosten erkennen. Wie
die Erfahrung bisher zeigt, umfassen die Rest-
stoffkosten zwischen fiinf und fiinfzehn Pro-
zent der Gesamtkosten, was sich auch bei Wil-
helmi bestdtigt hat. Da die Reststoffkosten
(auch) bei den Wilhelmi Werken offensicht-
lich einen bedeutenden Kostenblock darstel-
len, wurde die Reststoffkostenrechnung in die
laufende Kostenrechnung integriert. Damit
wurden Anpassungen nicht nur in der Kosten-
, sondern auch in der Mengenrechnung erfor-
derlich.

Anfingliche Uberlegungen, die Kostenstellen-
und Kostentrigerrechnung umzustellen, stellten
sich als nicht realisierbar heraus. Statt dessen
wurde bereits in der Mengenrechnung zusitz-
lich zu den klassischen Betrachtungsebenen des
Rechnungswesens, also Kostenart, Kostenstelle
und Kostentriger, eine weitere Ebene , Stoff-

strom" eingefiihrt, in der festgehalten wird, wel-
chem Reststoffstrom die jeweiligen Mengen und
Kosten zuzurechnen sind. So wurde erreicht,
daf die gewiinschten Reststoffinformationen fiir
die Erstellung von Berichten und Abfragen ver-
fiigbar sind.

Von nun an werden bei Wilhelmi in den Kosten-
stellen- und den Kostentrigerberichten die
jeweiligen Reststoffkosten gesondert, ,nach-
richtlich“ ausgewiesen. Die Berechnung der
Kostenstellen- bzw. Kostentrigerkosten bleibt
davon unberiihrt. Dariiber hinaus werden
quartalsweise spezielle Reststoffkostenberichte
erstellt, mit denen die Entwicklung detailliert
kontrolliert werden kann. SchlieBlich sind bei
Bedarf auch selbst definierte Abfragen moglich.
Damit steht dem Unternehmen ein aussagekrif-
tiges und praktikables Instrument zur Verfii-
gung.

Die Ergebnisse aus dem Modellprojekt Umwelt-
kostenmanagement werden in einem Leitfaden
praxisgerecht aufgearbeitet, der im Herbst 1998
fertiggestellt wird. Die Vorstudie zu diesem Pro-
jekt, in der die verschiedenen Ansitze der
Umweltkostenrechnung systematisch verglichen
werden, ist im Springer Verlag veroffentlicht
worden (2).
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