Dte und damit zusammenhéngend die Glo-

balisierungstendenzen haben zu Verinderungen - od

der Balance der Handlungsmoglichkeiten von
staatlichen und wirtschaftlichen Akteuren
gefiihrt. Jiingstes Beispiel der Liberalisierungs-
bemiihungen sind die Verhandlungen iiber ein
Multilaterales Investitionsabkommen der OECD-
Staaten, das als ,,Charta der Rechte und Freihei-
ten der transnationalen Konzerne“ bezeichnet
wird (das Institut fiir Okologische Wirtschafts-
forschung erstellt zu diesem Thema aktuell ein
Gutachten). Die Diskussion wird nicht nur in
Deutschland vom Schlagwort der umfassenden
(positiven) Handlungsunfihigkeit der nationa-
len Akteure beherrscht. Als Folge der wirtschaft-
lichen Globalisierung wird das existierende
Gefiige zwischen den demokratisch gewshlten
Regierungen und privatwirtschaftlichen Akteu-
ren mehr und mehr durch dkonomische Macht
(ungewzhlt und unreprisentativ) beeinflufit.
Die Globalisierung der Umweltwirkungen des
wirtschaftlichen Handelns ist hingegen schon
deutlich geworden bevor das Schlagwort der
wirtschaftlichen ,,Globalisierung* kreiert wurde.
Beispielsweise ist das Ozonloch nicht allein
durch den Nationalstaat bekdmptbar.
Damit ist faktisch eine doppelte Globalisierung
bedeutsam (1):
® die umfassende Liberalisierung und damit
Globalisierung der Markte,
@ die Globalisierung der Umweltprobleme.
Zwar sind nicht alle Umweltprobleme grundsitz-
lich globaler Natur und deren Losung damit von
internationaler Kooperation abhéingig (vgl. hier-
zu den Beitrag von Kirchgdssner), aber in der
aktuellen Diskussion wird deutlich, daf$ auch
manche nationalen Umweltprobleme unter dem
zunehmenden Wettbewerbsdruck nicht mehr
effektiv gelst werden (konnen).
In beiden Fillen der Globalisierung wird deut-
lich, dafd der Nationalstaat als bisher zentraler
Akteur der Wirtschafts- und Umweltpolitik an
Durchsetzungsfihigkeit verloren hat, weil sich
wichtige sozio-politische Akteure seinem Ein-
flufl zunehmend entziehen konnen.
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ren, nicht mehr na alsmathchen Ebene. Inso-
fern kann sie auch als marktkomgxerend cha-
rakterisiert werden. Generell ist aber ein Bias
zugunsten der Liberalisierung gegeniiber dem
Aufbau von Regulierungen bzw. Rahmensetzun-
gen festzustellen. Dies gilt von der Welthandels-
organisation WTO, deren Position deutlich
stirker als die multilateraler Umwelt-
schutzabkommen ist, bis — abgeschwicht —
Europiischen Union (EU).

Aus diesen Zusammenhingen ergibt sich, dafl
sich der souverine Staat nunmehr inmitten eines
Beziehungsgeflechtes von internationalen Regi-
men und Organisationen wiederfindet, die sich
etabliert haben bzw. noch etabliert werden miis-
sen. Traditionelle nationale Losungswege werden
damit in Frage gestellt. Gleichzeitig erhohen sich
die Regulierungsnotwendigkeiten. Selbst in Bezug
auf die ungehemmte wirtschaftliche Globalisie-
rung werden mittlerweile kritische Stimmen laut
(2). Die Entwicklung eines Ordnungsrahmens,
die insbesondere im Umweltbereich erforderlich
ist, muf} jedoch die abnehmende Handlungs-
fahigkeit der Staaten berticksichtigen.

Dennoch ist die Frage geeigneter politischer
Strategien weiterhin umstritten. Scharpf unter-
scheidet drei Ansitze (3):

@ In der neoliberalen Literatur zur politischen
Okonomie der Globalisierung wird der Abbau
der AuSengrenzen befiirwortet. Der damit aus-
geloste Wettbewerb der politischen Systeme
beschrinke die Staatsmacht und erhohe die
(angestrebte) Freiheit der Mirkte gegeniiber
politischen Interventionen.

® Ein weiterer Argumentationsstrang sieht in
dem Verlust nationalstaatlicher Steuerungspo-
tentiale gegeniiber der globalisierten Okonomie

ergtflhahen. Er zielt
ellung nationalstaatli-

eht die Moglichkeit, den
ingsfihigkeit nationaler Poli-
Aufbau supranationaler Rege-
en auszugleichen.

, dem letztgenannten Argument, wer-
vor allem Fragen des geeigneten Ubergangs
7u transnationalen Bezichungen aufgewor-

“fen. Die ordoliberale Position eines starken

~rahmensetzenden“ Staates hilft an dieser Stelle
nicht weiter. Es geht vielmehr darum, ein Vaku-
um zu fiillen, das zur Regulierung oder auch nur
zur Regelung von ungewiinschten Wirkungen
von freien Austauschprozessen beitrigt. Folglich
besteht die Notwendigkeit der Selbstorganisati-
on jenseits der Nationalstaaten, um eine positive
Integration zu initiieren und zu verstéirken. Ohne
die grundsitzliche Moglichkeit einer positiven
Integration wire ,,governance without govern-
ment* (4) zum Scheitern verurteilt (5).

An diesem Punkt setzt das Konzept der Global
Governance an (siehe Kasten). Dieses greift die
Probleme der abnehmenden nationalen Hand-
lungsmoglichkeit und der begrenzten internatio-
nalen Problemlosungsfihigkeit auf und
entwickelt Ansatzpunkte fiir Governance-Struk-
turen, die eine Vielzahl von Akteuren einbezie-
hen. Die identifizierten Probleme gelten gerade
auch fiir die Umweltpolitik, in der die zivilge-
sellschaftlichen Akteure schon immer von
besonderer Bedeutung waren. Inwiefern kann
diese sinnvoll mit dem Konzept der Global
Governance verkniipft werden? Ziel dieses
Schwerpunktes von Okologisches Wirtschaften
ist dabei weniger die Vertiefung dieses Konzep-
tes an sich. Vielmehr sollen einige Ansatzpunkte
einer moglichen (Weiter-)Entwicklung von
transnationalen Strukturen im Umweltbereich
aufgezeigt werden.

» Die Beitriige im Uberblick

Im ersten Beitrag gibt Gebhard Kirchgdssner
einen Uberblick iiber Bedingungen internatio-
naler Umweltpolitik und nationale Handlungs-
moglichkeiten im Rahmen der Globalisierung.
Im Anschluf daran werden zwei europdische
Erfahrungen dargestellt. Auf der einen Seite ana-
lysiert Christoph Knill die Marktliberalisierung
und gleichzeitige Entwicklung eines eigenstindi-
gen Handlungsfeldes ,,Umweltpolitik* in der EU.
Er macht deutlich, unter welchen Rahmenbedin-
gungen die Entwicklung einer Umweltordnung
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moglich ist. Der Beitrag von Rainer Durth geht
von den Erfahrungen der Rheinsanierung aus und
zeigt plastisch die Moglichkeiten einer Governan-
ce jenseits staatlichen Handelns auf. So hat gera-
de die Einbeziehung weiterer (nicht-staatlicher)
Akteure - durch die Eroffnung von Handlungs-
moglichkeiten - zur Verbesserung der Umweltsi-
tuation am Rhein gefiihrt. Die Abbildungen in die-
sem Beitrag veranschaulichen die Entwicklung
eines Beziehungsgeflechtes nach Einschrinkung
des staatlichen Handlungsmonopols. Sie verdeut-
lichen damit beispielhaft die Situation unter ver-
anderten Governance-Strukturen.

Am Beispiel des FCKW-Problems wird von Rei-
ner Grundmann die Bedeutung unterschiedli-
cher Akteure und insbesondere konkurrieren-
der Akteursnetzwerke fiir die Losung von
Umweltproblemen aufgezeigt. Dabei spielt gera-
de in Bereichen, in denen unter Unsicherheit
entschieden werden muf, die Wissenschaft eine
wichtige Rolle.

Die Klimakonferenz in Kioto, die zweifelsohne
weit hinter den 6kologischen Erfordernissen des
Klimaschutzes zuriickgeblieben ist, wird in ihren
Implikationen von Wilbelm Althammer be-
schrieben. Es wird deutlich, dafd es sich bei han-
delbaren Emissionsrechten, deren Einfihrung
perspektivisch angestrebt wird, um ein hoch-
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komplexes Instrument handelt. Zunéchst miis-
sen iiberhaupt erst die Bedingungen fiir einen
Markt geschaffen werden, wobei aktuelle und
zukiinftige Verteilungswirkungen von besonde-
rer Bedeutung sind. Einmal etabliert kann dieser
Markt aber auch seine eigene Dynamik entfal-
ten.

Die beiden abschliefSenden Beitrige beschrei-
ben die Problematik aus Sicht wichtiger nicht-
staatlicher Akteure. Elmar Altvater, Achim
Brunnengriber und Heike Walk untersuchen
durchaus kritisch die Bedeutung, die Nicht-
Regierungs-Organisationen (NGOs) als zivilge-
sellschaftlichen Akteuren im Rahmen von Global
Governance zukommen kann. Peter Fuchs
beschiftigt sich mit transnationalen Konzernen
und deren Bedeutung fiir die Umweltpolitik; vor
allem analysiert er die Beeinflussung der Agen-
da internationaler Verhandlungen durch diese
Unternehmen.

In der Summe wird deutlich, dal es ,die*
Losung der globalen Umweltprobleme nicht gibt
und auch nicht die Akteure, die allein in der
Lage wiren, eine Losung zu realisieren. Viel-
mehr miissen die Umweltprobleme differenziert
betrachtet und je nach Situation der Handlungs-
rahmen identifiziert und diesem angemessene
Losungsansitze ergriffen werden. Entscheidend

dse mzwrschen in der globuleﬂ

diirfte jedoch sein, solche Ansitze zu verfolgen,
die allgemein die Kooperationsfihigkeit er-
hohen.
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