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Thesen des I0W-Forschungsfeldes , Okologische Unternehmenspolifik” zur Zukunft von EMAS

EMAS als okologisches Giitesiegel

Zentrales Ziel der EG-Oko-Audit-Verordnung ist es, den betrieblichen Umwelt-
schutz zu verbessern und die mit der Unternehmenstitigkeit verbundenen
Umweltwirkungen zu verringern. Fiinf Jahre nach Inkrafttreten steht nun die
Revision des Systems an. Dies ist der AnlaB kritisch Position zu beziehen.

as I0W befaft sich bereits seit Mitte der
DS{}er Jahre mit betrieblichem Umwelt-

schutz, ausgehend von den ersten Betrieb-
sokobilanzen iiber Oko-Controlling bis zu EMAS
und weitergehenden Konzepten wie Stoffstromma-
nagement, Umweltkostenrechnung usw. Neben
einer Reihe von Modellprojekten zur Einfiihrung
von EMAS nahm das I0OW an aktuellen For-
schungsvorhaben zur Evaluation der Erfahrungen
mit EMAS teil (1). Es liegen daher im I0W
langjihrige Erfahrungen mit betrieblichen
Umweltmanagementsystemen vor, auf deren Basis
eine Einschitzung der Wirksamkeit vorgenommen
werden kann, wohl wissend, daf? es fiir eine ab-
schliefSende wissenschaftliche Beurteilung des jun-
gen Instrumentes EMAS noch sehr friih ist. Die
nachfolgenden Thesen zu den bisherigen Erfolgen
und Defiziten der Umsetzung von EMAS basieren
auf einem Positionspapier des Forschungsfeldes
,Okologische Unternehmenspolitik des I0W (2).
Sie erdffnen zugleich die Diskussion, die in den fol-
genden Artikeln fortgefiihrt wird.
@ Die Einfiihrung von Umweltmanagementsy-
stemen fordert eine systematische Beschiiftigung

Stichwort: EG-Oko-Audit-Verordnung (EMAS)

Am 29. Juni 1993 verabschiedete der Rat der Europii-
schen Gemeinschaften die EWG-Verordnung 1836,/93
Luber die freiwillige Beteiligung gewerblicher Untemeh-
men on einem Gemeinschoftssystem fiir das Umwelimane-
gement und die Umweltbetriebsprifung”. In Deutschlond

wurde die Verordnung unter dem Titel EG-Oko-Audif-Verord-

nung bekannt und 1995 mit dem Umweltauditgesetz
(UAG) in deutsches Recht umgesetzt (vgl. Ablaufschema
Seite 12). In anderen Mitgliedsstaaten ist der Begriff
EMAS gebriuchlicher, der fiir den englischen Titel , Envi-
ronmental Monagement and Audifing Scheme” steht. In
den Arfikeln des Schwerpunktheftes werden beide Begriffe
verwendet.

Ende 1996 wurde von der intemationalen Normungsor-
ganisation IS0 ebenfalls eine Norm fiir Unweltmanage-
mentsysteme verabschiedet. Dieser nicht hoheitliche Stan-
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mit Umweltschutzfragen in Unternehmen, legt
Optimierungspotentiale offen und ist deshalb
Unternehmen aus allen Branchen sowie offentli-
chen Einrichtungen anzuraten.

@ Wihrend die EMAS-Teilnahme durch orga-
nisatorische Verbesserungen, die Erhohung der
Mitarbeitermotivation und der Rechtssicherheit
bereits heute einen erheblichen internen Nutzen
fiir die teilnehmenden Standorte entfaltet, ist der
marktliche und offentliche (externe) Nutzen in
der Regel noch gering,

@ Das umweltpolitische Uberleben von EMAS
— und damit dessen Wirksamkeit — héngt von
zwei zentralen Faktoren ab: Erstens von einem
angemessenen Kosten-Nutzen-Verhiiltnis der
EMAS-Teilnahme; zweitens von der ausreichen-
den Profilierung von EMAS gegeniiber ISO
14001, um den teilnehmenden Standorten und
nicht zuletzt auch der Umwelt einen echten
»Mehrwert" zu bieten. :
@ EMAS sollte deshalb im Zuge der Revision
zu einem ,,6kologischen Giitesiegel* weiterent-
wickelt werden, mit dem sich die teilnehmenden
Unternechmen am Markt und in der Offentlich-

dord 1SO 14001 steht in Europa in Konkurrenz zu EMAS.
Tukiinftig sollfe allerdings vermieden werden, von Oko-
Audit oder Umwelt-Audit zu sprechen, denn damit ist nur
eine Umweltprifung im engeren Sinn gemeint und nicht
das gesamte System.

Einfihrende Literatur zu EMAS

Fichter, K. (Hrsg.) (1995): Die EG-Oko-Audit-Verordnung.
Mit Oko-Controlling zum zertifizierten Umweltmanage-
menfsystem, Miinchen.

Waskow, S. (1994): Betriebliches Umwelfmanagement.
Anforderungen nach der Audit-Verordnung der EG, Heidelberg.
AuBerdem Verdffentlichungen der Londesanstalt fiir
Umweltschutz in Baden-Wiirttemberg, die neben einem
Wegweiser zur Einfihrung von EMAS Leitfiden fir ver-
schiedene Branchen herausgegeben hat

Kathrin Ankele, Schwerpunkt-Redakteurin

keit als Vorreiter profilieren konnen. Dazu gilt
es zum einen, hohe okologische Anforderungen
zu erfiillen und zum anderen, den Bekanntheits-
grad von EMAS deutlich zu erhhen.

@ Eine Orientierung an den ftatsichlichen
Umweltwirkungen und eine Einbeziehung der
Umweltsituation sowie politischer Umweltziele,
die einen externen Rahmen bieten, ist erforder-
lich, damit die Unternehmen den kontinuierli-
chen Verbesserungsprozefl mittel- und langfri-
stig Okologisch effektiv und ©konomisch
effizient organisieren kisnnen.

@® Den Umweltgutachtern kommt eine wichtige
Rolle zur Sicherung der Glaubwiirdigkeit und
Akzeptanz des Systems zu. Daher sollten das Prii-
fungsprogramm und die Priifungsintensitit ver-
einheitlicht und auf hohem Niveau festgeschrie-
ben werden. Bei der Priifung eines angemessenen
kontinuierlichen Verbesserungsprozesses (KVP)
sollten sich die Umweltgutachter an der Relevanz
der Umweltwirkungen orientieren.

@® In der Praxis sollte der Produktbezug
gestirkt werden, indem Berater und Umweltgut-
achter die Produktplanung als notwendige Vor-
aussetzung einer Validierung begreifen. Weder
eine weitergehende Einbeziehung produktbezo-
gener Bilanzierungen noch eine Anderung des
Verordnungstextes sind hierfiir notwendig.

@ Eine alleinige Verwendung des EMAS-Logos
auf Produkten ist im Interesse der Glaubwiirdig-
keit nachdriicklich abzulehnen, da eine spezifi-
sche Produktpriifung im Rahmen der EMAS-
Teilnahme nicht stattfindet. Andererseits sollte
die EMAS-Teilnahme in die Vergabekriterien fiir
Produktkennzeichen aufgenommen werden.
Unter dieser Voraussetzung konnte das EMAS-
Logo zusammen mit einem Produktlogo auf
Produkten verwendet werden, was zur Stirkung
des Marktwertes von EMAS beitragen wiirde.

@ Durch die zu veriffentlichende Umwelter-
klirung fordert EMAS die externe Umweltbe-
richterstattung von Standorten. Bislang variieren
allerdings Aussagekraft und Qualitit der Umwelt-
erklirungen erheblich. Um mehr Transparenz
hinsichtlich der Umweltschutzleistung zu schaf-
fen, bedarf es in Zukunft einer expliziten Heraus-
arbeitung wesentlicher Umweltfragen und -wir-
kungen sowie brancheneinheitlicher Umwelt-
kennzahlensysteme in Umwelterklirungen.

@ Der Nutzen einer Umwelterklirung hingt
mafigeblich davon ab, wie aktiv und zielgruppen-
gerecht sie eingesetzt wird. Eine aktive Umweltbe-
richterstattung hat nicht nur einen positiven Ein-
fluR auf die Beziehungen zur Offentlichkeit,
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sondern trégt auch zur Profilierung am Markt bei.
Auflerdem fordert sie deutlich die Qualitit des
Umweltcontrollings und erhiht die Identifikation
der Mitarbeiter mit dem Unternehmen.

@ EMAS ist fiir jene kleinen und mittleren
Unternehmen (KMU) geeignet, die iiber eine
ausgeprigte Organisationsstruktur verfiigen. Fiir
Kleinstbetriebe mit geringen Umweltrisiken und
-wirkungen ist das Kosten-Nutzen-Verhiltnis
eines formalen Umweltmanagementsystems
ungiinstig. Eine Integration weiterer Themen in
das Umweltmanagementsystem wie Arbeitssi-
cherheit, Gesundheitsschutz, Hygiene, Produkt-
kennzeichnung und Qualitit erhoht die Akzep-
tanz der formalen Anforderungen und
verbessert das Kosten-Nutzen-Verhltnis.

@ KMU bendtigen externe Unterstiitzung fiir
die Umsetzung von EMAS. Inshesondere Kam-
mern, Verbinde und zustindige Gewerbeauf-
sichtsdmter miissen ihr Informationsangebot
ausbauen und an die Betriebe herantragen.

@ Die derzeitige Deregulierungs- und Substitu-
tionsdebatte sollte nicht in erster Linie im Zusam-
menhang mit EMAS gefiihrt werden, sondern im
Zusammenhang mit der generellen Vereinfachung
und Systematisierung des Umweltrechts. Das
umweltpolitische Instrument EMAS wird anson-
sten iiberfrachtet. Auflerdem spielt die Deregulie-
rung und Substitution im Zusammenhang mit
EMAS aus Sicht der allermeisten teilnehmenden
Standorte nur eine untergeordnete Rolle.

Anmerkungen

(1) Forschungsvorhaben , Evaluation von Umweltmanage-
mentsystemen” im Auffrog des Bundesumweltministeri-
ums,/Umweltbundesamtes mit 10U und ifeu sowie weiteren
Unterauftragnehmem( vgl. auch Meldung Seite 28) und
fachwissenschaftliche Bewertung des EMAS-Systems in
Hessen”, im Auftrag des Hessischen Ministeriums fiir
Umwelt, Energie, Jugend, Fomilie und Gesundheit, mit Lah-
meyer International, Rechtsanwalt Dr. K. Heuvels und Prof.
E. Rehbinder.

(2) Erscheint demnichst als I0W-Diskussionspapier
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Entwicklungsperspektiven der dkologischen Leistungsfihigkeit von EMAS

Okologischen Nutzen erhchen

Eine Zwischenbilanz der Gkologischen Leistungsfihigkeit von EMAS ergibt fol-
gendes Bild: Auf der Erfolgsseite konnen eine gestiegene Kenntnis und Einhal-
tung der Umweltgesetze sowie eine verbesserte okologische Effizienz der
Unternehmensstandorte verbucht werden. Angesichts der Konkurrenzsituation
zu anderen Umweltmanagementsystemen mufi EMAS jedoch zu einem dkologi-
schen Giitesiegel weiterentwickelt werden.

Von Kathrin Ankele
Das umweltpolitische Ziel der EG-Oko-

Audit-Verordnung ist es, den betriebli-
chen Umweltschutz kontinuierlich zu verbes-
sern. Erreicht werden soll dies durch ein
marktwirtschaftliches Instrument, das auf Ei-
geninitiative der Unternehmen setzt. Eine Zielset-
zung, die aufgrund der vielfach konstatierten
Grenzen ordnungsrechtlicher Steuerungs- und
insbesondere Kontrollmoglichkeiten durchaus
sinnvoll erscheint. Alle Aussagen iiber die Wirk-
samkeit von EMAS stehen unter dem Vorbehalt,
daf8 die Umsetzung noch in der Anfangsphase
steckt. Dennoch kann aufgrund der in Deutsch-
land vergleichsweise regen Beteiligung bereits
heute eine Zwischenbilanz gezogen werden, die
Anregungen fiir den Revisionsprozef3 auf EU-
Ebene liefert.

Zunichst ist festzuhalten: Die Einfiihrung eines
Umweltmanagementsystems ist grundsitzlich
positiv zu beurteilen, da die systematische
Beschiftigung mit Umweltschutzfragen fast
schon zwangsliufig Optimierungspotentiale
offenlegt. Ein weiterer entscheidender Vorteil
von EMAS gegeniiber anderen Umweltmanage-
mentsystemen ist die Anforderung, betriebliche
Umweltschutzziele und -programme aufzustellen
und umzusetzen, die explizit der Verringerung
von Umweltwirkungen dienen sollen.

Ein nachweisbarer Erfolg der Umsetzung der EG-
Oko-Audit-Verordnung besteht in der erhihten
Kenntnis und Einhaltung von Umweltgesetzen
und -bestimmungen durch die Unternehmen.
Dies wirkt sich auch auf deren Umweltschutzlei-
stung aus, da mit zunehmender Gesetzeseinhal-
tung beispielsweise Grenzwertiiberschreitungen
vermieden werden. Ferner werden die Stoff- und
Energiefliisse des Standortes hiufig zum ersten
Mal systematisch erhoben und einander in Form
von Input-Output-Bilanzen (betrieblichen Oko-
bilanzen) gegeniiber gestellt. Durch deren Ana-

lyse und Bewertung werden Schwachstellen ent-
deckt und beseitigt, was zu standortbezogenen
Effizienzsteigerungen und somit zu einer verbes-
serten Umweltschutzleistung der Unternehmen
fiihrt. Im Idealfall wird in Unternehmen durch
die EMAS-Teilnahme ein dynamischer Verbesse-
rungsprozefd in Gang gesetzt.

» Umweltschutzziele und KVP

Wesentliche Ansatzpunkte fiir diese Dynamik von
EMAS sind die Anforderungen, Umweltschutzzie-
le und -programme zur Verringerung von
Umweltwirkungen umzusetzen und in einem
kontinuierlichen Verbesserungsprozef (KVP)
weiterzuentwickeln. Die Praxis zeigt jedoch, dal
die Entwicklung von Umweltschutzzielen viele
Unternehmen vor Probleme stellt und dieses
Potential von EMAS daher unzureichend ausge-
schopft wird. Vor allem fehlt den Unternehmen
der Mafistab, verschiedene (konkurrierende)
Ziele gegeneinander abzuwigen oder generell
mittelfristige Ziele zu entwickeln. Ferner fehlt
bislang der Bezug zu den tatséichlichen Umwelt-
wirkungen. Diese Aspekte sind aber notwendige
Voraussetzungen, um Priorititen fiir den
betrieblichen Umweltschutz setzen zu kinnen.
Der Verordnungstext leistet Unternehmen hierbei
keine Hilfestellung, da keine materiellen Stan-
dards enthalten sind. Letzteres war seitens der
Verordnungsgeber nicht beabsichtigt und wird
sich im Zuge der Revision wahrscheinlich auch
nicht Zndern. Es iiberrascht daher nicht, daf die
Unternehmen Umweltschutzziele insbesondere in
denjenigen Bereichen formulieren, die gesetzlich
geregelt sind oder auch Gegenstand des , klassi-
schen Umweltschutzes* sind. Dazu zihlen Redu-
zierungen des Abfallaufkommens, der Abwasser-
belastung oder des Energieeinsatzes.

In der Anfangsphase der EMAS-Umsetzung mag
es ausreichen, Umweltschutzziele in Form von
quantitativen Reduktionszielen einzelner Stoff-
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