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Typen, Ebenen und Elemente Nachhaltiger Regionalentwicklung

Neue Dicher notig?

Nach der Initiierung vieler kommunaler Lokale Agenda 21-Prozesse riickt die
Raumebene Region derzeit stiirker in den Blickpunkt. Implementierung und Ausge-
staltung Nachhaltiger Regionalentwicklung innerhalb der Regionen gestalten sich
vor Ort sehr heterogen. Ohne den vermessenen Anspruch einer starren Kategori-
sierung versucht dieser Beitrag, die Konzepte zu systematisieren.

Von Reimar Molitor
Ir; der aktuellen Diskussion um Nachhaltige

egionalentwicklung (NRE) ist eine gewisse
Stagnationsphase in der anwendungsbezogenen
Forschung eingetreten, die sich am besten an den
unzihligen Kongressen und Workshops zum Aus-
tausch von Erfahrungen in NRE-Projekten ablesen
lafst. Helge Majer bringt den derzeitigen Stand der
Diskussion auf den Punkt, indem er feststellt, daf3
die Phase des , Jagens und Sammelns von Erkennt-
nissen" iiber NRE vorbei sei (1). Doch was kommt
danach? Gibt es trotz der Vielfalt der regionalen
Ansiitze zu Nachhaltiger Entwicklung Eckpunkte,
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die jenseits der Beschreibung von ‘best practices’
der Diskussion als , Leitplanken* dienen konnen?
Es erscheint sinnvoll, sich den Projekten
Nachhaltiger Regionalentwicklung von ihrem
Ursprung her zu nihern. Diese auf den ersten
Blick triviale Erkenntnis wird gerne vernach-
ldssigt. Schnell wendet man sich Fragen der
Resonanz und Evaluation von Projekten (oder
derem blof3en ,Abfeiern) zu, ohne sich vor-
her mit den Ausgangsbedingungen und der Ini-
tilerungsebene beschiftigt zu haben, die
wesentlich fiir die langfristige Etablierung des
Prozesses NRE sind.
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» Drei NRE-Typen

Grundsitzlich kann man zwischen drei Typen
von NRE unterscheiden (s. Abb. 1). Typ A
beschreibt jene Ansitze, die einen ,top-down-
approach haben. Ausgangspunkt fiir diesen Typ
ist eine administrative Ebene, deren rdaumlicher
Zuschnitt eine Region abbildet. Zu ihnen zihlen
Regionalverbinde, Regionalkonferenzen, regio-
nale Entwicklungsagenturen sowie Regional-
foren. ,,Diese Formen der Kooperation zwischen
Verbénden, Institutionen, Politik und Verwaltung
beziehen sich in erster Linie auf die Erarbeitung
von strukturpolitischen Leithildern und die
Abstimmung von Planungsprozessen, weniger
auf die Erarbeitung und Durchfiihrung konkre-
ter Projekte” (2). Die Motivation dieser ,,inter-
medidren Gruppen“ resultiert hdufig aus der
praktischen Absicht, in den jeweiligen Anforde-
rungskatalog der EU-Forderkulisse zu passen
oder politisch-motiviertes Regionenmarketing
zu praktizieren. GrofRe Gefahr dieses Typus ist
die ,,Versandung“ des Prozesses im Stadium der
Papierform. Der fiir eine Nachhaltige Entwick-
lung essentielle Faktor der Umsetzung wird oft-
mals nicht oder nur unzureichend erfiillt.

Typ B beschreibt jene Ansdtze und Projekte, die
aus dem weiten Bereich von Initiativen, Vereinen
und anderen Formen von Zusammenschliissen
regionaler Akteure stammen. Ausgangspunkte
dieses Typus sind tiberwiegend okologische, oko-
nomische und/oder soziale ,Schieflagen” regio-
naler Entwicklung, die von Einzelakteuren oder
einem Zusammenschluf} von Akteuren aufgegrif-
fen und thematisiert werden. Da in diesem Fall
konkrete (sektorale) Bediirfnisse vor Ort als
Initialziindung fiir NRE wirken, ist der Faktor
Umsetzung dominantes Merkmal dieser Ansitze.
In den meisten Fillen des Typus B wird die
Raumebene Region erst im nachhinein flexibel
bestimmt oder an eine bestehende regionale
Raumstruktur angelehnt (vgl. den Beitrag von
Nischwitz in diesem Heft). Die Thematik selbst
bleibt jedoch im Mittelpunkt aller Aktivititen, die
Region bildet nur die rdumliche Kulisse.

Der weitaus grofite Anteil von Projekten und
Ansitzen ist dem Typ C zuzuordnen, in dem
sich Planungsinstitutionen mit regionalen
Initiativen und Pionieren unter dem ,neuen
Dach® der NRE zusammenfinden. Diese Allian-
zen zwischen ,top-down“ und ,bottom-up“-
Ansiitzen bilden den géingigsten Typus der NRE,
liegen doch genau hier die vielfach fiir eine
NRE geforderten ,win-win Konstellationen®
(3). Auffallend hoch ist dabei der Zeitaufwand
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Abb. 1: Typen Nachhaltiger Regionalentwicklung
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fiir die Initiierung, der mit dem ,Beschnup-
pern* der verschiedenen am Prozef3 teilneh-
menden Gruppen und Individuen einhergeht.
Dieses oftmals schwierige Unterfangen der
Uberwindung bestehender Griiben und Her-
stellung einer Vertrauensbasis innerhalb der
Region ist ein wesentliches Element fiir die
langfristige (und erfolgreiche) Verankerung
von NRE.

» Ebenen und Elemente von NRE

Nachhaltige Regionalentwicklung unterliegt
komplexen Bedingungen. Deswegen erscheint
es sinnvoll, zwischen verschiedenen Ebenen
und Elementen zu unterscheiden (s. Abb. 2).
Die Ebene ‘Start- und Ausgangspunkt,
Initiator’ ist mit der oben vorgenommenen
Typisierung weitestgehend identisch. Hier
bedingt die Motivation langfristig die Ausge-
staltung von NRE. Die Ebene ‘Programm’ hat
ihr Schliisselelement in der thematischen Pri-
orititensetzung und der daran anschlieenden
Strukturierung von Handlungsfeldern. In vie-
len Projekten zeigt sich, daR die Uberwindung
der sektoralen Nischen ein Kernelement fiir
die Etablierung von NRE ist. So verwundert es
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nicht, daf§ in der Praxis die Handlungsfelder in
den meisten Fillen iibersektoral strukturiert
werden (,,Neue Dicher) (vgl. den Beitrag von
Franck in diesem Heft). Die Ebene ‘Prozefs’
1483t sich nur schwer in ihre Einzelelemente
auflosen, da deren Bezug untereinander zu
stark ist. Eine wichtige Rolle spielt die Beglei-
tung bzw. der stetige Antrieb von NRE. Rein
projektbezogene Ansitze schaffen es oft nicht,
den Prozef iiber die Phase des Anfangsenthu-
siasmus hinaus innerhalb der Region langfri-
stig ,,hoffahig* zu machen bzw. zu verankern.
Wihrend die Ebenen ‘Programm’ und ‘Prozef3’
mit ihren dazugehorigen Elementen im
wesentlichen durch den jeweiligen Typus der
NRE vorgezeichnet sind, gestalten sich die
Ebenen ‘Uberpriifung/Reflexion’ und ‘Wir-
kung’ sehr diffus. So hingt die wichtige
Bestimmung des Ziel-Mittel-Verhiltnisses als
Kernelement der Ebene ‘Uberpriifung/Reflexi-
on’ irgendwo zwischen der Suche nach quan-
titativen (harten) Indikatoren und der qualita-
tiven Beschreibung des Lernprozesses der
Akteure fest. Allerdings lassen sich einige
Grundvoraussetzungen von NRE (vgl. Kasten)
nennen.

» Wirkung von NRE-Prozessen

Die Bandbreite dessen, was NRE eigentlich bewirkt
bzw. bewirken soll, ist so vielfiltig wie die unter-
schiedlichen Interessenlagen innerhalb der Regio-
nen selbst. Dementsprechend schwierig gestaltet
sich auch die Evaluation von NRE und deren
Erfolgsbedingungen. Der Forderung des Umwelt-
bundesamtes, Nachhaltigkeit mefSbar zu machen
(5), kann fiir den Prozefs NRE allenfalls mit Instru-
menten der qualitativen Sozialforschung nachge-
kommen werden, da sich die Wirkung langfristig
nur aus den Lernprozessen der regionalen Akteu-
re heraus entfalten und verstetigen wird.

NRE sollte deshalb im Idealfall als anspruchsvol-
ler, demokratischer Prozef} der Konsensbildung
iiber regionale Entwicklungszustinde verstan-
den werden, der zeitlich und rdumlich betrach-
tet dynamisch ist und dabei den Anforderungen
der Nachhaltigkeit entspricht.
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Diskussionsforum
Die Debatte iiber Nachhaltige Regional-
entwicklung soll fortgefiihrt werden. Das
I6W und die Redaktion freuen sich
daher Uber kurze Beitrdge (max. 1 Heft-
seite, das entspricht 5000 Zeichen), die
auf die Artikel dieses Schwerpunktes
reagieren.
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