
S C H W E R P U N K T Die Ö k o n o m i e der N a c h h a l t i g k e i t 

Einführung in das Schwerpunktthema 

Ökonomie der Nachhaltigkeit oder 
„Nachhaltigkeit" der Ökonomie? 

A
Von Ulrich Petschow undJan Nill 

usgehend vom Brundtland-Bericht 1987 

hat das Konzept der Nachhaltigen Entwick-

lung eine steile Karriere genommen. In Deutsch-

land wurde die konzeptionelle Weiterentwick-

lung im wesentlichen von verschiedenen 

Enquete-Kommissionen vorangetrieben. Die 

Enquete-Kommission des 12. Bundestages ent-

wickelte vier Regeln zur Konkretisierung der 

ökologischen Dimension der Nachhaltigkeit 

(1 ) . Zugleich wurde Nachhaltigkeit zunehmend 

als dreidimensionales Konzept begriffen, 

umstritten blieb jedoch die Ausgestaltung der 

und das Verhältnis zwischen den Dimensionen. 

Hierzu hat die Enquete-Kommission des 13. Bun-

destages in ihrem Abschlußbericht eine Position 

formuliert, die die Diskussion zuspitzt (2 ) . Sie 

begreift Nachhaltigkeitspolitik breit als Gesell-

schaftspolitik mit eigenständiger ökonomischer 

und sozialer Dimension, die den gleichen Rang 

haben wie die ökologische. Ihre ökonomischen 

Regeln fokussieren auf eine der Eigenverantwor-

tung der Individuen entsprechende Wirtschafts-

ordnung, die Wirkung des Preismechanismus, 

einen geeigneten Rahmen für funktionsfähige 

Märkte und den Erhalt der ökonomischen Lei-

stungsfähigkeit (S. 48, siehe auch die Auszüge aus 

ihrem Bericht auf S. 12-14 . 

Sind diese Bedingungen für die „Nachhaltigkeit" 

der Ökonomie mit einer Ökonomie der Nach-

haltigkeit verträglich, die von den ökologischen 

Grenzen des Wirtschaftens ausgeht? Ein Kern der 

Fragestellung nach der ökonomischen Dimensi-

on der Nachhaltigkeit ist die Klärung des Ver-

hältnisses zwischen ökologischem und ökono-

mischem System. Eine historische Einordnung 

ist hier hilfreich. 

• Eine historische Perspektive 

Die langfristige wirtschaftliche Entwicklung ist 

an die jeweils verfügbare Ressourcenausstattung 

gebunden, wie z.B. Sieferle eindrücklich deut-

lich gemacht hat ( 3 ) . In historischer Perspekti-

ve hatten gerade die Begrenzungen des Energie-

systems Einfluß auf die Entwicklungs-

möglichkeiten der Gesellschaften. Innerhalb 

dieser Grenzen waren jedoch eine Vielzahl von 

gesellschaftlichen Zuständen möglich, die in der 

jeweiligen gesellschaftlichen Interpretation als 

nachhaltig interpretiert werden konnten. Im 

flächengebundenen solaren Energiesystem der 

landwirtschaftlichen Produktion waren die 

Begrenzungen der gesellschaftlichen Hand-

lungsmöglichkeiten durch die Ressourcen weit-

gehend spürbar, eine Übernutzung der Ressour-

cen führte zu direkten Rückkoppelungen an das 

gesellschaftliche System, wie nicht zuletzt die 

Herkunft des Begriffes der Nachhaltigkeit aus 

der Forstwirtschaft andeutet. 

Die entscheidende Veränderung fand mit der 

Industriellen Revolution und der damit ver-

bundenen Entwicklung des fossilen Energiesy-

stems statt. Dies war keineswegs allein eine 

technische Frage, sondern auch eine Frage 

gesellschaftlicher Triebkräfte, die auf eine 

Überwindung der Grenzen zielen. Diese Ent-

wicklung stellte ökonomisch interpretiert eine 

Veränderung der Knappheitsverhältnisse dar 

und führte so zu einer fundamentalen Verän-

derung der relativen Preise. Sie hatte eine 

massive Expansion der wirtschaftlichen Akti-

vitäten zur Folge. 

Unterstellt man , daß die Prognosen der Klima-

forscher der Realität entsprechen, dann sind 

durch die Nutzung fossiler Energien, inzwischen 

neue Knappheiten entstanden. Den limitieren-

den Faktor stellt heute die Aufnahmefähigkeit 

der Atmosphäre von klimarelevanten (vielfach 

energiebedingten) Gasen dar. Die Verfügbarkeit 

von Energie führt zu einer Übernutzung der 

Atmosphäre mit kaum absehbaren Folgeschä-

den. Die Funktionsfähigkeit der Märkte als Ver-

mittler der neuen Knappheiten in diesem 

Bereich über den Preis ist offenbar nicht (auto-

matisch) gegeben. 

• Ökonomie und Ökologie 

Vor diesem erweiterten Hintergrund erlangt da s 

Verhältnis zwischen beiden Systemen vor allem 

in Fragen nach dem von der Erde tragbaren Aus-

maß des ökonomischen Systems und, damit eng 

verknüpft, Fragen der intergenerativen Gerech-

tigkeit Bedeutung. Diese wurden insbesondere 

von der Ökologischen Ökonomie ernst genom-

men. Ein überlebensfähiges ökologisch-ökono-

misches System ist in Anlehnung an Daly durch 

drei Bedingungen gekennzeichnet: 

1. Ein Ausmaß des Wirtschaftssystems („sustain-

able scale") , das eine Aufrechterhaltung der 

Life-Support-Function, die die Natur für das 

System Wirtschaft leistet, garantiert. 

2. Eine gerechte Verteilung der Ressourcen und 

Möglichkeiten, nicht nur zwischen den gegen-

wärtigen Generationen, sondern auch zwischen 

heutigen und zukünftigen Menschen. 

3. Eine effiziente Allokation der Ressourcen, die 

das natürliche Kapital angemessen berücksich-

tigt (4 ) . 

Die Interpretation der Enquete-Kommission 

bleibt vor diesem Hintergrund widersprüchlich. 

Auf der einen Seite scheint sie dieser Interpreta-

tion zuzustimmen: „Die Rahmenbedingungen 

des Wirtschaftens werden durch die Notwendig-

keit des Einfügens in die uns umgebenden Öko-

systeme und die Notwendigkeit eines sozialen 

Ausgleichs gegeben." (S. 38). 

Auf der anderen Seite wird dies in Frage gestellt, 

indem alle Reformbedarfe der Gesellschaft, von 

der mangelnden Anpassungsfähigkeit des Bil-

dungssystems bis zur Problematik des Genera-

tionenvertrages, auf eine Stufe mit der ökologi-

schen Frage gestellt werden. Diese Sichtweise 

steht in der Tradition der neoklassischen, kapi-

taltheoretischen Fassung des Nachhaltigkeitsbe-

griffes, in der die verschiedenen Kapitalarten 

auch substitutiv genutzt werden können, um das 

Ziel einer Aufrechterhaltung der gesellschaftli-

chen Wohlfahrt zu erreichen; sie wird damit 

aber nicht unproblematischer (5 ) . Durch die 

Gleichsetzung unterschiedlicher Veränderungs-

notwendigkeiten in der Gesellschaft ist die 

Enquete-Kommission kaum in der Lage Prioritä-

ten zu setzen - die ökologische Frage muß eben 

auch gelöst werden. Dementsprechend schwach 

entwickelt bleiben ihre Vorschläge zur Integrati-

on der drei Dimensionen. 

Wenn z.B. die mangelnde Anpassungsfähigkeit 

des Büdungssystems als eine Beeinträchtigung 

des Nachhaltigkeitsgebotes betrachtet und damit 

auf eine Stufe mit dem Klimaproblem gestellt 

wird, dann werden ungleiche Dinge miteinander 

verglichen, da die zugrundehegenden Probleme 

sich im Charakter unterscheiden. Dies kann zu 

einer falschen Prioritätensetzung führen. 

Die Unfähigkeit einer Gesellschaft zum institutio-

nellen Wandel wird spätestens binnen einer 

Generation spürbar, sei es aufgrund wachsender 

Belastungen oder auch abnehmender Wettbe-
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werbsfähigkeit, Sie wird sich entsprechend in 

gesellschaftlichen Anpassungsprozessen be-

merkbar machen, da ein direkter eindeutiger 

Problemdruck entsteht. Dies ist hingegen z.B. 

beim Klimaproblem nicht der Fall. 

Die Enquete-Kommission identifiziert diese Pro-

blematik ebenfalls, kommt aber zu folgendem 

Schluß: „Selbst wenn man hieraus ein Primat 

der Umweltpolitik ableiten würde: der Sache 

wäre damit letztlich doch nicht gedient. Eine 

ökologisch dominierte Nachhaltigkeitspolitik 

wird im gesellschaftlichen Abwägungsprozeß 

immer dann unterhegen, wenn sich andere Pro-

blemlagen als unmittelbarer... erweisen... Letzt-

lich dürfte nur eine Politik der Integration der 

drei Dimensionen in der Lage sein, die konzep-

tionelle Schwäche einer von wirtschaftlichen 

und sozialen Fragestellungen isolierten Umwelt-

diskussion zu überwinden" (S. 31). 

• Pfadwechsel entscheidend 

Dieser Einwand ist zwar wichtig, die von der 

Kommission gezogene Schlußfolgerung ist 

jedoch problematisch. Am Beispiel der Entwick-

lung der Energiesysteme wird deutlich, daß es 

um langfristige Anpassungsprozesse und einen 

schrittweisen Pfadwechsel geht. Es besteht kaum 

ein Zweifel, daß eine Reduktion der Treibhaus-

gase in kurzer Zeit zu Verwerfungen im wirt-

schaftlichen und gesellschaftlichen System 

führen kann. Dennoch darf eine begrenzte 

Anpassungsfähigkeit nicht zu einer Politikabsti-

nenz führen. Die wirtschaftlichen und sozialen 

Systeme haben sich im Zeitablauf als außeror-

dentlich anpassungsfähig erwiesen. Solche 

Anpassungsleistungen sind allerdings nicht 

kurzfristig zu erbringen. 

Gerade deshalb ist eine Prioritätensetzung erfor-

derlich, die darauf abzielt, in einem definierten 

Prozeß die neuen Knappheiten zu vermitteln, 

Ausstiegsfenster zu definieren und die Anpas-

sungsfähigkeit der wirtschaftlichen und sozialen 

Systeme zu nutzen, um die notwendigen Verän-

derungen auf den Weg zu bekommen. In diesem 

Sinne führt die Konzeption der Enquete-Kom-

mission zu einer Fehlorientierung. 

• Die Beiträge im Überblick 

Die verschiedenen Facetten der skizzierten Kon-

troverse werden ausgehend vom Konzept der 

Enquete-Kommission im ersten Teil der folgenden 

Beiträge kritisch diskutiert. Jürgen Rochlitz setzt 

sich dabei insbesondere kritisch mit den politi-

schen Implikationen der Konzeption auseinander 

und präsentiert einen alternativen Regelvorschlag. 

Paul Klemmer und Frank Beckenbach setzen die 

Kontroverse auf einer eher theoretischen Ebene 

fort. Während Klemmer das Konzept der Enquete-

Kommission verteidigt und als eher noch nicht 

weitgehend genug einschätzt, nähert sich Becken-

bach dem aus einer Perspektive der Ökologischen 

Ökonomie wesentlich skeptischer. 

Der Beitrag von Beckenbach bietet zugleich 

einen guten Übergang zu der Frage, ob und 

inwieweit ein derartiger Anpassungsprozeß 

unter den gegebenen gesellschaftlichen Rah-

menbedingungen möglich ist. Inwieweit besitzt 

das ökonomische System, wie es gegenwärtig 

existiert und wie es in der Grundvorstellung 

auch den Regeln zur ökonomischen Nachhaltig-

keit der Enquete-Kommission zugrundeliegt, 

eine inhärente Eigendynamik, die ökologischen 

Nachhaltigkeitsgrenzen zu überwinden? Impli-

ziert das Ziel der Nachhaltigkeit daher einen 

Konflikt zwischen ökologischer und ökonomi-

scher Dimension? Was kann dies in der Konse-

quenz für das Wirtschaftssystem bedeuten? Auch 

bei diesen Fragestellungen ist eine dynamische 

Perspektive hilfreich. 

• Vermarktlichung 
der Gesellschaften? 

Gegenwärtig dringen marktorientierte Herange-

hensweisen immer stärker in Bereiche ein, die 

bislang anderen Formen des Wirtschaftens vor-

behalten waren. Eine umfassende Transformati-

on des Wirtschaftens hin zu marktbasierten Aus-

tauschprozessen ist festzustellen. Dies stellt 

zugleich eine Überwindung der gesellschaftli-

chen Grenzen dar. In den sog. „normintegrier-

ten Gesellschaften" (Sieferle) waren gerade 

auch die wirtschaftlichen Handlungen der 

Akteure durch ein kulturelles Zentrum einge-

grenzt (bzw. eingebettet) und die Reichweite der 

wirtschaftlichen Handlungen definiert. Ist dies 

nicht mehr der Fall, so besteht ein wesentliches 

Problem darin, „den teils rasanten technischen 

und ökonomischen Wandel mit den viel trägeren 

traditionellen sozio-politischen und soziokultu-

rellen Strukturen sowie den ökologisch natürli-

chen Prozessen, die wiederum eigene Gesetz-

mäßigkeiten und Geschwindigkeiten kennen, in 

Übereinstimmung zu bringen" (S. 29). Leider 

wird von der Kommission die Frage nach den 

Triebkräften dieser zunehmenden Beschleuni-

gung und den Konsequenzen hieraus nicht 

gestellt, obwohl dies im Sinne einer Politik der 

Nachhaltigkeit ein entscheidender Faktor wäre. 

Dies tun dafür die Beiträge im zweiten Teil die-

ses Schwerpunkts. Fritz Söllner verweist in die-

sem Zusammenhang vor allem auf den 

monetären Bereich und schlägt daher vor, zur 

Gewährleistung der Nachhaltigkeit den Geld-

schöpfungsmechanismus zu verändern. Für 

Carola Möller und Ulla Peters verweist die öko-

nomische Dimension der Nachhaltigkeit hinge-

gen auf den von den derzeitigen ökonomischen 

Konzepten vernachlässigten Bereich der gemein-

wesenorientierten Ökonomie. Abschließend 

ordnet Hans Diefenbacher diesen Vorschlag 

historisch ein und versucht, Kriterien für die 

Sinnhaftigkeit einer stärkeren Orientierung öko-

nomischer Nachhaltigkeitsregeln auf diese 

Dimension des Wirtschaftens abzuleiten. 

Wir hoffen, mit den Beiträgen dieses Schwer-

punkts einen wesentlichen Impuls für die von 

der Enquete-Kommission selbst eingeforderte 

Weiterführung der Diskussion (S. 330 zu geben. 

Selbst wenn damit noch keine ausgereiften alter-

nativen oder umfassenderen Konzeptionen der 

ökonomischen Dimension der Nachhaltigkeit 

präsentiert werden, so wird zumindest gezeigt, 

daß alternative „Diskussionspfade" hierfür nötig 

und möglich sind. 
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